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I/1. A dolgozat célja, kutatási területei és módszere 
 
Jelen doktori értekezés Ivan Bunyin alkotói életútjának különböző szakaszaiban a 
művészi kifejezésmód és az írói alkotásfilozófia változásait kívánja vizsgálni. A Nobel 
Bizottság indoklásában megfogalmazott „prózai hagyomány folytatását” kutatva a 
disszertációban igyekszünk azokat az érintkezési pontokat megtalálni és bemutatni, amelyek 
Bunyin prózáját az elődök, elsősorban Fjodor Tyutcsev, Ivan Turgenyev, Lev Tolsztoj és Anton 
Csehov irodalmi munkásságához köti. Bízunk abban, hogy az alkotásfilozófiai-poétikai 
párhuzamok feltárása e négyszereplős összehasonlításban, valamint a művek komparatív 
elemzései új meglátásokkal és vonatkozásokkal gazdagítják az eddigi Bunyin-szakirodalmat, 
amely eddig az író munkásságának az elődökkel való összehasonlításának kérdéskörében 
általában egy-egy klasszikussal való összevetésre fókuszált. 
Választ keresünk arra is, milyen kapcsolatban áll Bunyin létfilozófiájában az élet és a 
halál misztériuma, és milyen közös bölcseleti alapok jellemzik az író halálfelfogását Lev 
Tolsztoj vallásfilozófiai nézeteivel. Élet és halál elválaszthatatlan egysége Bunyin művészi 
prózájában Erósz és Thanatosz összefonódásában is megmutatkozik. A disszertációban be 
kívánjuk mutatni azokat a lehetséges kultúrfilozófiai hatásokat, amelyek befolyást 
gyakorolhattak a bunyini Erósz-felfogás kialakulására. Célkitűzésünk továbbá Bunyin 
szerelemfilozófiájának alkotói korszakonként történő vizsgálata és a bunyini szerelem-
értelmezés új dimenzióinak feltárása. Kutatási céljaink között szerepel annak bemutatása is, 
hogy a szakirodalom által Vladimir Nabokov leginkább „bunyininak” tartott regénye, az 1926-
ban megjelent Másenyka milyen párhuzamokat hordoz Bunyin A szerelem szentsége című, két 
évvel korábban publikált írásával. 
„Bunyin olyan kitartóan teszi fel a kérdést a lét értelméről, akárcsak Tolsztoj, s rá a 
választ különböző területeken – a tosztojánizmusban, az ortodox kereszténységben, a keleti 
vallásfilozófiákban, a szerelemben és az alkotásban keresi” – írja Bunyin művészi útkereséséről 
D. Richards (RICHARDS 1971, 153). Bunyin „Az éjszaka” című lírai-filozofikus esszéjében a 
létezés misztériumát kutatja, a természet, az emberi történelem, a lét univerzális 
törvényszerűségeit kívánja feltárni és megérteni. A bunyini létérzékelés lényege élet és halál, 
az „egységes élet” (единая жизнь) teljes valóságban való megélése, ahol minden létező 
minden rezdülése láthatatlan szálakkal kötődik egymáshoz, ahol nemcsak a jelen, de a múlt és 
a jövő is szerves egységet alkot. Bunyin 1910 utáni művészi prózájának filozófiai gyökereit 
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keresve vissza kell nyúlnunk az orosz vallásbölcselet és a keleti vallásfilozófiák, elsősorban a 
buddhizmus és a taoizmus tanításaihoz. Az író vallásfilozófiai nézeteinek formálódására 
ugyanis jelentős hatással volt ceyloni útja 1910 decemberétől 1911 áprilisáig. Bunyin ekkor 
személyesen is megismerkedhetett annak a filozófiának a szülőhazájával, amely iránt már kora 
ifjúsága óta fogékony volt. A ceyloni utazás filozófiai hatása Bunyin oly jelentős műveiben 
tükröződik, mint például a Testvérek, Csang álmai, „Gotami”, A szkarabeusok, „A névnap”, Az 
éjszakai tengeren, „Az éjszaka”, A szürke nyúl, „Zene”, vagy a „Tolsztoj megszabadulása”. 
Bunyin morálfilozófiai nézeteit legteljesebben kifejtő művei, „Az éjszaka” és „Tolsztoj 
megszabadulása” bölcseleti alapjukat tekintve szerves egységet alkotnak az 1920-as években 
írt miniatúrákkal.  
 Bunyin írásaiban az emlékezés határai olykor átlépik e földi lét időbeli korlátait, és a 
keleti filozófiákban megtalálható előző életek emlékeihez nyúlnak vissza. Az emlékezés 
Bunyin művészi világának alapvető aktusa, a művész hivatása nézetei szerint a különböző 
idősíkok kapcsolatának ábrázolása, amely nélkül az élet értelmét nem lelhetjük meg. A 
történelmi emlékezet és az idő problematikáját középpontba állító szüzsé megtalálható Bunyin 
lírai-filozofikus írásaiban. „Énekelnek a St. Denis harangjai. Milyen varázslatos! A hangja ősi, 
ősrégi, és ami a legfontosabb: összeköt bennünket a múlttal. És hasonló a hajdani orosz 
harangokhoz. Nagy szerencse és bölcsesség e drága harangot olyan templomnak adományozni, 
amelynek közelében fekszel időtlen-időkig. Te már nem leszel, de a harang egy részként 
megmarad belőled, és örökké dalolni fog – száz, kétszáz, ötszáz éven keresztül” – jegyzi fel 
Bunyin naplójában (GRIN 1981, 94). Amikor elbeszéléseinek cselekménye nem a múltban, 
hanem a jelenben játszódik, Bunyin akkor is úgy ábrázolja a valóságot, mintha minden az 
emlékezet prizmáján keresztül történne. Az Örök Asszonyi ideáját megtestesítő nőalakjai is az 
emlékeken keresztül kelnek életre, az „emlékező lélek” kálváriáját pedig e földi létben a valaha 
átélt egység eltéphetetlen köteléke okozza. 
Az 1910-es évektől Bunyin hőseinek hétköznapi tetteit a lét kozmikus 
törvényszerűségeinek szemszögéből értékeli. A nevét világszerte ismertté tevő, 1910 és 1916 
között írt elbeszéléseiben végzetes, metafizikai erők irányítják az emberi sorsokat, a 
mindennapok ellentmondásait Bunyin az időtlen, a közös emberi szintjére emeli. Mindebben 
tükröződik az író alkotásfilozófiája, amely szerint a művészetnek a lét legbenső lényegét kell 
feltárnia: a természet törvényeit, az elemi ösztönöket, a kozmosz láthatatlan, kaotikus és 
végzetes erőit. Bunyin, a művész számára csupán az olyan megváltoztathatatlan, organikus 
lételemek a lényegesek mint a halál, a betegség, avagy a szerelem. Bár maga Bunyin 
elhatárolódott az orosz szimbolizmus ideológiájától és kora egyéb „modernista” irányzataitól, 
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amelyeket pusztán a divatnak való behódolás „költői maszkjainak” nevez, életműve mégis 
beágyazódik az „Ezüstkor” kultúrájába. Az orosz szimbolisták esztétikai nézeteinek 
formálódását, az orosz bölcselet új irányát meghatározó vallásfilozófus, Vlagyimir Szolovjov 
és Bunyin eszmerendszere között, még ha az több ponton is polemikus viszonyban áll 
egymással, vannak egybecsengések. 
Erósz és Thanatosz összefonódása Bunyin szerelmi tematikájú írásainak 
jelentésstruktúráját erőteljesen meghatározza. A szerelmi téma Bunyin életművében 
kiemelkedő szerepet kap, az ifjúkori írásoktól kezdve egészen a kései szerelmi ciklusig, a Sötét 
fasorig. „Égi” és „földi” szerelem dichotómiája tükröződik vissza Bunyin nőalakjainak 
„angyali” és „démoni” ellentétpárjaiban. Igaz, hogy a bunyini hősnők többnyire a Végzet 
Asszonyaiként jelennek meg, mégis vannak olyan nőalakok, amelyek a Blok-i Szépséges Hölgy 
és a Goethe-i Örök Asszonyi ideájává nemesülnek.  
 Bunyin 1920-as években írt elbeszéléseiben a szerelmi szenvedély ábrázolása során a 
korábbi kozmikus erők az emberi mikrokozmosz részévé válnak. Bunyin behatol az emberi 
lélek mélységeibe, hogy feltárja az ott szunnyadó elemi ösztönöket és irracionális, tudattalan 
erőket. Ez a mélylélektani narratíva és a belőle kibontható következtetések első 
megközelítésben rokonságot mutathatnak az Oroszországban és Nyugat-Európában ekkortájt 
egyaránt egyre szélesebb körben megismert freudi pszichoanalízis módszertanával. Bunyin 
ekkor írt alkotásaiban a lineáris időrend ellenére a kronologikus vagy fabuláris okság helyett 
más, olyan oksági sorokat kell keresnünk, amelyek az egyes művek tragikus végkifejletének 
magyarázatául szolgálhatnak. Jól szemlélteti ezt 1924-ben írt, A szerelem szentsége című 
kisregénye, amelyet doktori értekezésünk középpontjába kívánunk állítani.  
 A beteljesületlen szerelmek egész tárháza tárul fel a Sötét fasor novellaciklus 
elbeszéléseiben, ahol az igazi szerelmi szenvedélyt a szereplők nem, vagy csak későn ismerik 
fel (Sötét fasor, Ruszja, Antigoné), illetve a teljes beteljesülés külső vagy belső determináció 
miatt elmarad (Párizsban, Nagyhétfő). A kései novellafüzér az immár hetvenedik életéveiben 
járó író életművét összegző próbálkozása arra, hogy a két ember sorsszerű találkozásaként 
értelmezhető szerelem mélyén rejlő metafizikai erők mibenlétét megfejtse. Az élet által csak 
egyszer felkínált lehetőség elmulasztásáról, a szerelem e földi létben való 
megtarthatatlanságáról vall az idős író mélységes emberi együttérzéssel áthatott, egyszerű, 
letisztult hangon.  
Bunyin írásaiban az időrend felborulása, az elbeszélések különálló epizódokból történő 
mozaikszerű felépítése soha nem öncélú, mindig mélyebb jelentést hordoz. A Könnyed lélegzet 
című elbeszélésében például a különböző idősíkok önkényes keverése a főhősnő jellemének 
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egyre mélyebb megismerését teszi lehetővé. A Testvérek című elbeszélésben a cselekmény és 
Buddha tanításainak szövegszintű megjelenései egymásba fonódnak, a történet voltaképpen a 
tanítások kontrasztját adja. Álom és valóság állandó keveredése alkotja a Csang álmai belső 
szerkezetét. A szerelem nyelvtana című elbeszélés felépítése pontról pontra egyeztethető a 
varázsmesék kötött szerkezeti elemeivel. Bunyin elbeszéléseiben a többféle konfigurációban 
manifesztálódó, de mindig tudatosan szerkesztett kompozíció a jelentéstartalom 
elválaszthatatlan részét képezi. A disszertációban mindezt a felsorolt művek szerkezeti 
elemzésével kívánjuk alátámasztani.  
Doktori értekezésünkben be kívánjuk mutatni, milyen közös jegyek alapján bizonyul 
összehasonlításra érdemesnek az orosz irodalom két kiemelkedő alkotója, Ivan Bunyin és 
Vladimir Nabokov. Mindkét író élt és alkotott Franciaországban, amely az 1920-as évek 
közepétől az emigráns orosz irodalom egyik központjává vált. Természetes tehát, hogy alkotói 
pályájukat meghatározta egyrészt maga az emigráns lét (ez erőteljesen érződik is Nabokov 
Másenyka című regényén), másrészt hatott rájuk a kortárs francia irodalom és filozófia, 
elsősorban Marcel Proust és Henri Bergson. Nabokov és Bunyin személyes levélváltása, 
Bunyin naplói, felesége, Vera Muromceva visszaemlékezése, a kortársak múltidézése, valamint 
a mindkét írót Párizsból jól ismerő Zinaida Sahovszkaja Nabokovról írt könyve alapján 
igyekszünk megvilágítani e két író barátságból induló és rivalizálásba torkolló viszonyát.  
Jelen dolgozat Bunyin kisprózájával foglalkozik, keretein túlmutat Bunyin 
költészetének, valamint önéletrajzi ihletésű regényének, az Arszenyev életének bemutatása. 
Utóbbi egy későbbi tudományos munka alapját képezheti. 
Disszertációnk módszere többrétű, mind tudományos, mind filológiai vonatkozásában. 
Bunyin alkotásfilozófiájához és irodalmi szövegeihez való közelebb kerülés, és a többszintű 
műelemzés megkívánja, hogy az irodalomtudomány módszerei mellett a filozófia, 
vallástudomány, kultúrafilozófia, mélylélektan, folklórkutatás, vagy akár az orvostudomány és 
a modern kvantumfizika módszereit és kutatási eredményeit is bevonjuk.  
A műértelmezési módszerek közül elsősorban a strukturalista, a szemiotikai és 
mitopoétikai módszer bizonyul a dolgozat kitűzött céljai eléréséhez leginkább segítségnek. A 
szemiotikai módszer nagyobb szabadságot enged a szövegben levő gazdag jelentéstartalmak és 
a „jelentésszerkezet szövetén indázó” konnotációk feltárásához, amíg a strukturalista módszer 
az adott műalkotás szerkezeti felépítését, kompozíciós technikáját, anaforikus vagy kataforikus 
funkcióit, az intertextuális elemek szemantikai szerepét segíthet megfejteni. A mitopoétikai 
módszer az archaikus (népmesei és mitikus) elemek szerepeltetésének szemantikai és 
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szemiotikai jelentőségét segít számunkra feltárni Bunyin A szerelem nyelvtana és Nabokov 
Másenyka című művében. 
Bunyin művészi világában a tér többnyire az eszmei mondanivaló elválaszthatatlan 
részeként ábrázolódik, és a térbeli elmozdulás egyben időbeli eltávolodást is magában rejt, ezért 
elengedhetetlen az idő- és térszerkesztés strukturális vizsgálata, vagyis a művészi értelemben 
vett kronotoposz analízise. Bahtyin művészetelméleti meghatározása Bunyin írásaira is igaz: 
„Az idő összesűrűsödik, lerakódik, művészileg láthatóvá válik, a tér pedig intenzívvé lesz, 
belesodródik az idő, a cselekmény, a történelem mozgásába. Az idő vonásai a térben 
nyilvánulnak meg, a teret pedig az idő révén fogjuk fel és mérjük” (BAHTYIN 1976, 257–302).  
Bár a felhasznált szövegeket leginkább „önmagukból” véljük elemzendőnek, 
amennyiben indokoltnak tűnik, utalunk a szöveg pragmatikai vonatkozásaira, az életmű és az 
életút párhuzamaira is. 
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I/2. Hivatkozások, műcímek, fordítások, idézetek 
 
 A disszertációban a hivatkozásokat az MLA-szabvány szerint szerepeltetjük: a 
bibliográfiai hivatkozások a főszövegben rövidítve és közvetlenül az idézet után szerepelnek 
zárójelben. A lábjegyzetek kizárólag megjegyzéseket, kiegészítéseket tartalmaznak. A 
hivatkozott művek adatai a Bibliográfiában találhatók.  
A szövegen belül a hivatkozást kerek zárójellel különítjük el, amelyben a következő 
adatok szerepelnek: a hivatkozott mű szerzőjének vezetékneve kiskapitálissal, a hivatkozott írás 
megjelenésének éve, és a hivatkozott oldalszám(ok). 
A műcímek megnevezésénél, ha az adott műnek létezik magyar nyelvű fordítása, akkor 
a mű címét dőlt betűvel szedjük, az eredeti címet szükség esetén zárójelben dőlt betűvel adjuk 
meg. Ha nem létezik magyar fordítás, és a műcím saját fordításunk, akkor álló betűkkel 
idézőjelben szerepel. Ha az idézett vers címe a vers kezdő sorával azonos (lsd. Tyutcsev-
fejezet), akkor a verscím idézőjelben áll, létező magyar nyelvű fordítás esetén dőlt betűvel 
szedve. 
Ha az idézett műnek létezik magyar nyelvű fordítása, akkor megadjuk a fordító nevét. 
A hivatkozás nélküli magyar nyelvű idézetek értelemszerűen saját fordításaink.  
A Bunyin-idézetek esetében az alábbi két kötetre zárójeles oldalszámmal hivatkozunk. 
Magyar nyelvű idézetek forrása: SZŐKE Katalin (2003), A szerelem és halál vonzásában (Ivan 
Bunyin alkotói útja), in Ivan Bunyin. Az emésztő tűz. Elbeszélések szerelemről és halálról (A 
szövegeket válogatta, gondozta és a jegyzeteket készítette Szőke Katalin), Osiris Kiadó, 
Budapest. Orosz nyelvű idézetek forrása: БУНИН, И. А. (1966), Собр. соч.: В 9 т. (Под общ. 
ред. А. С. Мясникова, Б. С. Рюрикова, А. Т. Твардовского), Москва, Т. 4. 5. 9. 
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II. Az orosz klasszikusok prózai hagyományainak folytatója 
II/1. Az első orosz irodalmi Nobel-díj 
 
Ivan Bunyint a szakirodalom elsősorban a Turgenyev, Tolsztoj és Csehov nevével 
fémjelzett irodalmi vonulat folytatójaként tartja számon (ILJIN 1959, JOANNISZJAN 1973, 
POLOCKAJA 1974, MIHAJLOV 1976, DOLGOPOLOV 1977, KUCSEROVSZKIJ 1980, DROZDA 1994, 
KURLJANDSZKAJA 1996, BORISZOV 2002, RANCSIN 2002, SZLIVICKAJA 2004, ANNYENKOVA 
2013). 1933-ban a Svéd Királyi Tudományos Akadémia az irodalmi Nobel-díjat az orosz 
klasszikusok prózai hagyományainak folytatásáért ítélte oda számára. A döntés indoklását és a 
Nobel-díj Bunyinnak ítélését támogató irodalomkritikai recenziók rövid ismertetését az erről 
szóló magyarországi publikációk hiányában megalapozottnak véljük a dolgozatba beemelni. 
Bunyin az elismerésre több mint tíz esztendeig várt, első jelölésére ugyanis már nem 
sokkal franciaországi letelepedése után sor került. 1922-ben Mark Aldanov az emigráns orosz 
írók (Bunyin, Kuprin, Merezskovszkij) együttes jelölését kezdeményezte az irodalmi Nobel-
díjra azzal a nem titkolt céllal, hogy a közös kandidatúra a „kiutasított orosz irodalom” 
presztízsét emelje világszerte. Aldanov támogatásért Romain Rollandhoz, a már Nobel-díjas 
francia íróhoz fordult. A Svédországban még ismeretlen Bunyinról az első részletes kritikai 
karcolatot Anton Karlgren, koppenhágai szlavista professzor, a Nobel Bizottság felkért 
szakértője írta. Recenziójában Karlgren a hajdani nemesi udvarházak énekesének, egy nagy 
orosz írónemzedék utolsó képviselőjének nevezte Bunyint, akit szerinte Turgenyev nyomán a 
régi „nemesi fészkek” nem mindennapi költészete ihletett meg (MARCSENKO 2007, 301). 
Karlgren hozzáfűzte, hogy Bunyin akkor lépett be az orosz irodalmi köztudatba, amikor „a 
csehovi cseresznyéskertekre már a fejsze árnyéka vetült […] És számára a hajdani udvarház, 
kényelmes, gondtalan életével, intim közösségével, szívélyes légkörével, nemzedékről-
nemzedékre öröklődő hagyományaival, ősi kultúrájával megszentelt hely volt, és az élet valami 
igen értékessel lett szegényebb azáltal, hogy ezekre az udvarházakra az enyészet és a pusztulás 
várt” (MARCSENKO  2007, 302). Karlgren kiemelte, hogy Bunyin a klasszikus orosz irodalmi 
hagyományt vitte tovább, és szembeállította az író poétikáját a századvég modernista 
irányzataival. Bunyin és a „dekadensek” költészetének szembeállítása a kor emigráns 
kritikájának is „közhelyévé” vált, ami megfigyelhető Adamovics, Hodaszevics, Nabokov vagy 
Cetlin irodalomkritikai írásaiban. Bunyin lírai hangvételű miniatúráit Karlgren ugyancsak 
nagyra értékelte, mondván, hogy az író korai prózáját áthatja a költészet líraisága és az egyes 
szám első személyű, szubjektív elbeszélői hangnem.  
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A méltató recenzió ellenére Bunyinnak az irodalmi Nobel-díjra még kellett várnia, amíg 
művei svédül is hozzáférhetővé válnak. Bár 1923-ra írásai megjelentek német, angol és francia 
fordításban is, és maga Thomas Mann is nagyra értékelte az író munkásságát, elsősorban A San 
Franciscó-i úr és A szerelem szentsége című alkotásait, az első svéd fordítások csak 1924-ben  
jelentek meg: előbb a Falu és a Szárazvölgy, majd egy évvel később ismertebb elbeszélései (A 
San Franciscó-i úr, „Kazimir Sztanyiszlavovics”, Aglaja, A szerelem nyelvtana, „Klasa”, 
Könnyed lélegzet).1 Önéletrajzi regényéből, az Arszenyev életéből svéd fordításban 1931-ben 
jelent meg az Arszenyev ifjúkora, majd a díjátadás évében, 1933-ban az Arszenyev kóborlásai.2 
Szintén 1933-ban adták ki újra prózaköteteit és verseiből egy válogatást svédül.   
Sigurd Agrell, költő és műfordító, a Lundi Egyetem Szlavisztikai Tanszékének 
professzora hívta fel a Nobel Bizottság tagjainak figyelmét Bunyin emigrációban írt műveire 
(A szerelem szentsége és az Arszenyev élete első fejezete), amelyek addig nemcsak svéd, de 
még francia fordításban sem voltak hozzáférhetők. Agrell a csehovi próza folytatójának 
kiáltotta ki Bunyint, aki azonban sajátos módon továbbfejlesztette elődje elbeszélői technikáját. 
Agrell elképzelése kezdetben az volt, hogy a díjon Bunyin Merezskovszkijjal osztozzon, hiszen 
mindketten rászorultak a megfelelő anyagi támogatásra irodalmi munkásságuk folytatásához. 
Anton Karlgren, Bunyin korábbi támogatója is recenziót nyújtott be, amelyben felhívta a 
bizottság figyelmét a bunyini novellisztika állandó motívumaira és a talányokkal teli „orosz 
lélek” művészi ábrázolására. Bunyin prózáját a koppenhágai professzor a megelőző évszázad 
dicső orosz irodalmi vonulatának utolsó megnyilatkozásaként értékelte. Karlgren az Arszenyev 
életének felbecsülhetetlen irodalmi jelentőséget tulajdonított, amely által „idővel az orosz 
irodalom mesterművei között foglal majd helyet” (MARCSENKO 2007, 335). Így 1930-ban 
Agrell és Karlgren közbenjárásának köszönhetően Bunyin neve egyedüli orosz jelöltként 
(immár Merezskovszkij nélkül) ismét felkerült a Nobel-díj várományosainak listájára. Galina 
Kuznyecova naplójában olvashatjuk, hogy Bunyin a Poszlednyije novosztyi kiadójának 
közreműködésével megkapta az 1930-as év irodalmi Nobel-díjasairól szóló cikket, amely őt „a 
következő év legesélyesebb várományosának” nevezte (KUZNYECOVA 1995, 190).  
                                                 
1 Byn. En prosadikt. Övers. fran ryska av Ruth Wedin Rothstein, Stokholm, 1924.; Herrn fran San Francisco. 
Övers. av Ruth Wedin Rothstein, Stokholm: Svenska handelsförlaget, 1925. (A szerző Nobel-díjának 
köszönhetően a kötet még további két kiadást ért meg, 1933-ban és 1934-ben.) Mitjas karlek och andra noveller. 
Bemynd. övers. fran ryska orig. av Sigurd Agrell, Stokholm: Geber, 1931.  
2 Arsenjevs ungdom. Bemynd. övers. fran ryska av Ruth Wedin Rothstein, Stokholm: Geber, 1931. 2. uppl. 1931. 
3–5. uppl. 1933.; Arsenjevs irrfarder. Uppbrottet. Bemynd. övers. fran ryska av Ruth Wedin Rothstein, Stockholm: 
Geber, 1933.  
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Az áhított elismerés azonban még mindig váratott magára. A folyamatos várakozás láza 
a Villa Belvedere minden lakóját megviselte. 1932 novemberében Kuznyecova így számolt be 
erről:  
 
Az idei kitüntetést az angol John Galsworthy kapta meg. Hirtelen megkönnyebbültem, 
mikor megtudtam, hogy a várakozási láz, amely az elmúlt hét folyamán az egész házat 
uralta, ezennel megszűnt. Minden visszatérhet a megszokott hétköznapi kerékvágásba 
[…] I. A. (Ivan Alekszejevics Bunyin – R. I. M.) megkönnyebbült arccal szidta a 
svédeket, majd öt percig beszélgettünk az ebédlőben, aztán bement a dolgozószobájába 
folytatni az írást (KUZNYECOVA 1995, 264).  
 
A támogatók és a remények azonban továbbra sem szűntek meg. Tükrözik ezt Vlagyiszlav 
Hodaszevics sorai is 1933-ból:  
 
Most, amikor Stockholmban döntés születik arról, hogy ki kapja meg az idei irodalmi 
Nobel-díjat, engem is elfog a keserűség nem csupán azért, mert orosz jelöltet 
mindezidáig nem tüntettek ki, de azért is, mert annyira nehéz lenne elmagyarázni az 
európai irodalmi világnak azt, hogy miért éppen Bunyin az, aki erre a kitüntetésre 
mindenki másnál méltóbbnak bizonyul (HODASZEVICS 1933).  
  
1933 novemberében az izgalom ismét tetőfokára hágott a Grasse-i villában. A kitüntetésről 
elsőként Anton Karlgren értesült, aki már évek óta küzdött Bunyin sikeréért, és aki erről a 
Poszlednyije novosztyi kiadóját is informálta. A sorsdöntő november 9-ére Galina Kuznyecova 
naplójában így emlékezik:  
 
Csütörtök, 9-edike nehéz nap volt a várakozás miatt […] Három óra körül ránéztem a 
széles és szelíd égi fényárral megvilágított Esterelre, és arra gondoltam, hogy a 
fénysugár túloldalán most dől el Bunyin, és mindannyiunk sorsa […] A moziban I. A.  
(Ivan Alekszejevics Bunyin – R. I. M.) ideges volt, és eleinte alig nézte a filmet. A 
teremben hideg volt és fázott. Az első felvonás véget ért, a szünetben kimentünk az 
utcára, bement a szemközti bárba, hogy megigyon egy konyakot, hogy egy kicsit 
átmelegedjen […] Minden csendben, ám annál káprázatosabban történt. L. (L. Zurov – 
R. I. M.) hátulról odajött hozzánk a sötétben, lehajolt, megcsókolta I. A.-t és azt mondta: 
„Gratulálok Önnek…telefonon keresték Stockholmból…” I. A. egy ideig mozdulatlanul 
ült, aztán elkezdett kérdezősködni. Azonnal kijöttünk a teremből, és rögvest hazafelé 
indultunk. L. elmesélte, hogy négy órakor megszólalt a telefon, odament és a következőt 
értette: „Ivan Bunyin…Nobel-díjas…” […] Otthon V. N. (Vera Nyikolaevna Bunyina 
– R. I. M.) izgalomtól kipirultan várt minket, és elmondta, hogy ismét telefonáltak, 
gratuláltak a stockholmi kiadótól és megpróbáltak interjút készíteni vele. I. A. mindent 
újra elkérdezett, mintha félne attól, hogy valami hiba történt. Aztán szinte megállás 
nélkül elkezdett szólni a telefon, hívtak Stockholmból és különböző újságoktól 
(KUZNYECOVA 1995, 280).  
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A Nobel Bizottság döntésének indoklásáról azonban az orosz sajtóban téves információk, hibás 
fordítások jelentek meg (MARCSENKO 2007, 398). 1933-ban Bunyin az irodalmi Nobel-díjat 
„azért az elkötelezett művészi munkásságért kapta, amellyel az orosz klasszikusok prózai 
hagyományait vitte tovább”.3 
  
                                                 
3 „...за строгое художественное мастерство, с которым он продолжил русскую классическую линию в 
прозе” (MARCSENKO 2007, 399).  
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II/2. Az orosz lélek „dalnoka” 
 
A pályafutását lírikusként kezdő Bunyin első verse tizenhét éves korában (1887) jelent 
meg a Rogyina című szentpétervári lapban. Maga Bunyin írói munkásságának kezdetét a 
Russzkoje Bogatsztvo című folyóiratban megjelent „Tanka” című elbeszélésében (1893) látta. 
Korai elbeszéléseit („Átkelés”, „Az új út”, „Szent hegyek”, „Fenyvesek”, Antonovka-alma) 
finom líraiság, nemes költőiség hatja át. Ezek az elbeszélések inkább prózában megírt versek, 
hiányzik belőlük a történetiség, dominálnak a szubjektív benyomások, hangulatok, érzések – 
bennük felolvadva a lírai Én betölti a körülvevő valóságot.  
1900 és 1910 között a bunyini elbeszélések egyik fő témája az orosz falu, a széthulló 
nemesi világ pusztulásának lírai hangvételű leírása (A falu, Szárazvölgy, és az úgynevezett 
„falusi elbeszélések”4). Bunyin nemcsak az 1905-ös orosz forradalom megrázkódtatását átélt 
orosz birtokok hanyatlását ábrázolja, de a történéseket történelmi, filozófiai, vallási, 
pszichológiai és morális nézőpontból is szemléli. A vidéki kisbirtokos nemesség létformájának 
hiteles megrajzolásán túl egyén és közösség érzés- és gondolatvilágának feltárása, maga az 
„orosz lélek” érdekli.  „Engem nem pusztán a muzsikok érdekelnek – írja, – hanem az orosz 
emberek lelke általában […] Sehol máshol a világon nem forrt össze olyan szorosan és 
közvetlenül földesurak és parasztok sorsa, mint minálunk. Előbbiek és utóbbiak lelke is, úgy 
gondolom, egyaránt és hamisítatlanul orosz.”5  
Az 1917-es orosz forradalmat ellenségesen fogadja. Úgy gondolja, hogy 
Oroszországban ezzel összeomlott az évszázadok alatt felépített, stabil alapokon nyugvó 
erkölcsi rend, és helyette létrejött valami érthetetlen és értelmetlen tétlenség, valami 
természetellenes felszabadulás mindaz alól, ami addig az emberi társadalom alapjait jelentette.6 
Az orosz értelmiség jelentős részéhez hasonlóan ő is elhagyja szülőhazáját és a franciaországi 
Grasse-ban telepszik le. Művészetében mindez nem okoz törést, műveiben ez a „hazaváltás” 
nem tükröződik. Mindössze néhány elbeszélésének színhelye változik Párizsra, de hősei itt is 
oroszok maradnak, orosz szemléletmóddal és érzésvilággal. Szergej Morozov, az Orosz 
Tudományos Akadémia Világirodalmi Intézetének Bunyin-kutatója fogalmazta ezt meg talán a 
                                                 
4 Ide tartoznak például a következő elbeszélések: „A régi ember”, „Jó élet”, „Esti beszélgetés”, „A vidám udvar”, 
„Ignat”, Zahar Vorobjov, „Cárok cárja”, „Csak hallgatok”, Aszott fű.  
5 Московская весть, 1911/3, 12 сентября 
6 Bunyin az 1917-es oroszországi forradalom eseményeinek kommentálásáról készített naplóját „Elátkozott 
napok” (Окаянные дни) címmel adta ki.  
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legkifejezőbben: „Bár Ivan Bunyin 1920. január 20-án elhagyta Oroszországot, műveiben 
mindvégig Oroszországban maradt.”7 
 Ebben a fejezetben a Tyutcsev, Turgenyev, Tolsztoj és Csehov neve által fémjelzett 
klasszikus irodalmi hagyományok jelenlétét igyekszünk bemutatni Bunyin műveiben – 
kizárólag a legmeghatározóbb alkotásfilozófiai és poétikai érintkezési területek ismertetésére 
szorítkozva. 
                                                 
7 Elhangzott a 2010. október 11–13 között megrendezett moszkvai nemzetközi jubileumi Bunyin-konferencián.  
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II/3. Fjodor Tyutcsev filozófiai lírája  
 
Fjodor Tyutcsev filozófiai lírájának Bunyin művészi világképére gyakorolt hatására már 
a kortárs Alekszandr Izmajlov is felfigyelt 1910-ben írt, Bunyin líráját és prózáját elemző 
értekezésében (IZMAJLOV 2001). Napjainkig is több tanulmány foglalkozott e két alkotó 
természetfelfogásának hasonlóságával, a tyutcsevi és a bunyini természetképek tipológiai 
párhuzamaival (PETROVA 1966, SZPIVAK 1974, MALAHOV 1979, DVINYATYINA 1995, STERN 
2001). Bunyin, Tyutcsevhez hasonlóan, a természetet a maga teljességében, mint eleven, élő 
organizmust érzékeli, amely önmaga is állandó mozgásban van. Mindkettőjüket 
továbbgondolásra készteti a természetben feltárulkozó dualizmus, amelyet a felszíni világot 
körülvevő szépség és a mélyben rejlő, katasztrofális természeti erők együttes jelenléte hordoz. 
Az ellentétes erők harcában, a lét titokzatos és ésszel fel nem fogható teljességében, ha csak 
egy-egy pillanatra is, de feltárulhat a végtelen. A tavaszi naplemente vagy a mezőre leszálló éj, 
az őszi erdő nedves leveleinek illata, a tenger végtelen morajlásának hangja – mind a 
természettel való lelki egyesülés tyutcsevi és bunyini szinesztetikus képei. Bunyinban is 
megvan Tyutcsevnek az a képessége, amellyel, mint festő az ecsettel, megfesti a világegyetem 
érzékszerveinkkel felfogható képét. Ami pedig e mögött van, azt csupán sejteti, érzékelteti 
(STERN 2001, 584–588). 
 Tyutcsev korai lírájáról írt tanulmányában Dukkon Ágnes rámutat, hogy a 18. század 
végének és 19. század elejének európai lírájára, elsősorban annak képrendszerére, jelentős hatás 
gyakorolt a romantikus természetfilozófia, különösképpen a német idealista Friedrich Schelling 
bölcselete (DUKKON 1998, 27). Schelling és Tyutcsev személyes baráti kapcsolatot ápolt, 
amikor a költő 1822–1839 között Münchenben és Torinóban teljesített diplomáciai szolgálatot. 
A természetet panteista lelkülettel megjelenítő Tyutcsevet a világmindenség nagy 
misztériumainak feltárása és kutatása hajtotta. Ebben fontos szerepet játszik a változás, 
átalakulás, az ellentétek egymásba való átfordulása (például nappal és éjszaka, fény és sötét, 
égbolt és mélység). Dukkon felhívja a figyelmet arra, hogy a mindennapokban franciául és 
németül beszélő költő számára az orosz nyelv a belső világot szólaltatja meg, a lélek mély, 
tudattalan rétegeiből feltörő látomásokat, képeket segít megjeleníteni. 
 Bunyin kortársa és kritikusa, Vlagyiszlav Hodaszevics szerint Tyutcsev verseit kortársai 
nem igazán értették meg (HODASZEVICS 1928). Szerinte Tyutcsev megelőzte korát, és azok a 
kérdések, amelyek Puskint még csak izgatták, őt magukkal ragadták, s bár csupán négy évvel 
volt fiatalabb nála, már „megértette azokat a hangokat, amelyeket Puskin csak megérteni 
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vágyott”. Tyutcsev érzékelte és költői formába öntötte azt, ami korábban megfoghatatlannak és 
kifejezhetetlennek bizonyult. A kortárs kritika a természet kiváló ábrázolójaként tartotta 
számon, de nem sokan vették észre azt, hogy a szép forma mögött milyen mély filozófiai 
tartalmak rejlenek. Így például a Tavaszi vihar (Весенняя гроза) című versét8 annak idején 
utolsó strófáját elhagyva adták ki, elfedve ezzel a költemény valódi értelmét, pusztán azért, 
mert úgy ítélték meg, hogy az utolsó versszak nem illeszkedik szorosan a természetleírás 
keretébe.  
 Tyutcsev költészetéről szóló írásában Vlagyimir Szolovjov kijelenti, hogy számára a 
természet élő szervezet, „élő lélekkel és szépséggel”, nem csupán a megszemélyesítés által kel 
életre, mint más költőknél, hanem a létet immanens módon hordozza (SZOLOVJOV 2005): 
Не то, что мните вы, природа – 
Не слепок, не бездушный лик; 
В ней есть душа, в ней есть свобода, 
В ней есть любовь, в ней есть язык. 
 
Bunyin természet-érzékelése is ilyen. A szerelem szentsége (Митина любовь, 1924) című 
kisregényében például a természet a tyutcsevihez hasonló élő organizmus, folyamatosan új és 
új arcát mutatja a főhős Mityának, és a főhős tudatában ugyanazokon az alakváltozásokon megy 
keresztül, akárcsak a szeretett nő, Kátya. A természet ugyanúgy magában hordozza Kátya 
lényét, mint ahogy Kátya alakja átlényegíti az egész természetet:  
 
Mi volt számára ez a tavasz, s kiváltképp ez a nap, mikor oly friss szél fújt szemébe a 
mezőn, lova pedig hangosan fújtatott széles orrlyukaival, s pompás, vad erővel horkant, 
nyerített, miközben a nedvességtől duzzadó tarlókon és fekete szántókon vágtatott? 
Akkor úgy tetszett, hogy éppen ez a tavasz volt az első igazi szerelme…[…] Most pedig 
ott volt a világban Kátya, egy lélek, mely magába foglalta ezt az egész világot – és 
diadalmaskodott mindenen, rajta is (221). […] Kisétált a mezőre: a mező még kopár, 
szürke volt, még sörteként meredezett a tarló, még göröngyösek, lilás színűek voltak a 
felszikkadt mezei utak… És mindez a fiatalságnak, a várakozások idejének 
mezítelensége volt – s mindez Kátya volt (223). […] A reggeli nap az ő fiatalságától 
ragyogott, a kert üdesége az ő üdesége volt, mindaz a vidámság, játékosság, ami a 
harangok szavából csengett, szintén az ő lényének szépségével, kecsességével játszott... 
(236).  
 
Mitya érzelmi rezdüléseit Kátya iránt átveszi a természet, de Bunyin művészi 
ábrázolásmódjáról szólva nem beszélhetünk pszichológiai parallelizmusról. Akkor ugyanis a 
                                                 
8 Fjodor Tyutcsev költeményeit Szabó Lőrinc fordításában idézem az alábbi kiadás alapján: Tyutcsev. Versek. 
(Fordította: Szabó Lőrinc), Új Magyar Könyvkiadó, Budapest, 1954.  
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természet csupán illusztrációja lenne a főhős érzelmeinek, pusztán annak mélyebb megértését 
lenne hivatott elősegíteni, tehát csupán kellékként funkcionálna, nem pedig önálló entitásként.  
 A tyutcsevi nappali, világos világ mögött sötét mélységek rejlenek. Nappal és éjszaka 
(День и ночь) című költeményében a nappal, mint valamely aranyszövetű takaró, lefedi a 
világmindenséget, alatta mélység tátong, sötétség és káosz:   
 
На мир таинственный духов, 
Над этой бездной безымянной9 
Покров наброшен златотканный 
Высокой волею богов. 
День – сей блистательный покров – 
День – земнородных оживленье, 
Души болящей исцеленье, 
Друг человеков и богов! 
Но меркнет день, настала ночь, – 
Пришла – и с мира рокового 
Ткань благодатную покрова, 
Собрав, отбрасывает прочь. 
И бездна нам обнажена, 
С своими страхами и мглами, 
И нет преград меж ей и нами: 
Вот отчего нам ночь страшна.10 
 
Ez a gondolat visszaköszön Bunyin több elbeszélésében is. A tyutcsevi feneketlen szakadéknak 
(бездна) az őskáosz irracionális természeti erőit megjelenítő félelmetes képe tárul fel a 
Testvérek (Братья, 1914) című elbeszélésben az angol hajóútja során:  
 
A hajó most a parttalan sötétségben, az óceán és az éj ürességében úszott. […] a hajó 
körül hirtelen égszínkék, feneketlen szakadék tárult fel nesztelenül és s leírhatatlanul 
szélesen, a végtelen víztükör tovasikló fodra csillámlott, szurokfeketeséggel borította el 
a szemhatárt – és onnan, mint a még az őskáoszba merült Teremtő félelmetes robaja, a 
mindent alapjában megrendítő égzengés tompa, komor és ünnepélyes zúgása hallatszott. 
[…] – S a legijesztőbb az, hogy mi nem is gondoljuk, nem is érezzük – mert nem tudjuk 
érzékelni, elszoktunk tőle -, hogy milyen ijesztő ez. – De micsoda? – kérdezte a 
kapitány. – Például az – válaszolta az angol -, hogy alattunk és körülöttünk feneketlen 
mélység, az a hullámzó szakadék tátong, amelyet olyan szörnyűségesen fest le a Biblia... 
(142–143).  
                                                 
9 Az idézetekben a kiemelés tőlem – R.I.M. 
10„Névtelen örvényt, melyet/szellemek laknak, eltakarta/az istenek örök hatalma:/aranycsillámú szőnyeget/borított 
eléje, a nappalt,/ég s föld baráti gyönyörét,/a beteg lélek gyógyszerét,/a nappalt, mely erősít s megtart. 
De múlik a nap, jön az éj,/s kezében e baljós világról/messzerepül a tarka fátyol,/az áldásadó szemfödél:/a szakadék 
megint kitárul,/áthidalhatatlan ködét/mutatva s szörnyeit – ezért/borzadunk úgy az éjszakától.” 
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Az éjszaka képével egybefonódó szakadék-metafora A szerelem szentsége című kisregény 
egyik vezérmotívumává válik. A tyutcsevi „tükröződő mélység” helyett, amely a Testvérek 
című elbeszélésben az éjszakai égbolt tükröződéseként jelenik meg az óceán víztükrében, A 
szerelem szentsége című kisregényben a tyutcsevi „kettős mélységet” fedezhetjük fel. A 
„szakadék” itt már pszichológiai síkon is értelmezhető: a természet kaotikus erői mellett az 
emberi lélek mélységeit, a tudatalatti irracionális erőit jeleníti meg. Mitya „úgy érezte magát, 
mint a holdkóros, aki idegen akaratnak hódolva, mind gyorsabban halad egy végzetes, de 
ellenállhatatlanul vonzó szakadék felé” (246). Ez az érzés vetül ki már a kisregény elején is a 
moszkvai Nagy Színházban látott Faust-előadásra való visszaemlékezésekor, amikor a fenti 
páholyokból lenézve a színháztermet „hatalmas”, „tátongó verem”-nek érzékeli. Majd a 
kisregény végén újra megjelenik ez a kép Mitya álmában: „éjszaka távoli, lassú zenét hallott, 
és egy hatalmas, gyengén megvilágított szakadék fölött függve látta magát”(249).   
 Hodaszevics említett tanulmányában megjegyzi, hogy Tyutcsev költészete valódi 
mélységeit és művészi magaslatait akkor érte el, amikor hirtelen kitárult számára az „ésszel fel 
nem fogható”, amikor a „nappali ész” felett az „éjszakai lélek” diadalmaskodott. Az éjszakai 
szél zúgásában és a természet hangjaiban Tyutcsev felfedezni vélte az őskáosz ijesztő üzenetét. 
A világban jelen lévő ismeretlen erőktől való félelem érzése tölti el Csang gazdáját, a kapitányt 
is Bunyin Csang álmai (Сны Чанга, 1916) című elbeszélésben: „félelmetes a világon élni, 
Csang – jegyezte meg a kapitány –, nagyon jó, de félelmetes…” (179). Ugyanezt érzik a 
hatalmas óceánjáró gőzös, az „Atlantisz” utasai A San Franciscó-i úr (Господин из Сан-
Франциско, 1915) című elbeszélésében: „a falakon túl hullámzó óceán félelmetes volt, de nem 
gondoltak rá, szilárdan bíztak abban, hogy úrrá lesz rajta a parancsnok…” (156). Bunyinnál az 
emberi lélek mélységes pokla azonban félelmetesebb még a természet kaotikus és pusztító 
erőinél is:11 
 
Bál volt másnap, harmadnap éjjel is – s megint féktelen hóvihar közepette, amely az 
ezüstös tajtéktól komor hullámhegyekkel barázdált és gyászhimnuszt süvöltő óceán 
fölött tombolt. A hóleplen keresztül aligha látta a gőzös temérdek tüzes szemét az 
Ördög, amely Gibraltár szikláiról, két világ sziklás kapujából figyelte az éjszakába és a 
hóviharba tovatűnő hajót. Az Ördög hatalmas volt, mint a szirt, de még hatalmasabb a 
sokfedélzetes, sokkéményes hajó, amelyet a régi szívű Új Ember gőgje teremtett. A 
förgeteg csapdosta hótól fehérré vált kötélzetét és széles torkú kéményeit, a hajó 
azonban szilárd, kemény, fenséges és félelmetes volt (171). 
 
                                                 
11 Tyutcsev ugyanígy megtalálta a kozmosz aranyszövésű takarója alatt rejtőző sötét és kiszámíthatatlan erőket az 
emberi tudatban.  
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Tyutcsev számára az „ismeretlen mélység” (безднa безымяннaя) minden létező szülőhazája. 
És mind az éjszakai szél, mind maga az éjszaka azáltal válik félelmetessé, hogy elmossa a határt 
az ember és e szülőhaza között. Hodaszevics szerint ezektől a félelmektől való megszabadulást 
csak egy magasabb princípiumba vetett hit hozhat meg, amely az emberi ész számára 
felfoghatatlan.  
Az „éjszaka” Tyutcsev filozófiai lírájában a „káosz” szinonimája, minden dolog 
keletkezésének a forrása. Látomás (Видение) című versében az éjszaka a világméretű hallgatás 
ideje, amely a jelenések és csodák feltárulkozásának óráját rejti magában. Úgy sűrűsödik az éj, 
mint a káosz a vizek felett (utalás a bibliai teremtéstörténetre12), ez az önkívület, a profetikus 
álmok, a Múzsák, az alkotás ideje, amikor megszűnik a tér és az idő:  
 
Есть некий час, в ночи, всемирного молчанья,  
         И в оный час явлений и чудес 
         Живая колесница мирозданья  
Открыто катится в святилище небес!  
 
Тогда густеет ночь, как хаос на водах,  
         Беспамятство, как Атлас, давит сушу; 
         Лишь Музы девственную душу  
В пророческих тревожат Боги снах!13 
 
Tyutcsev lírájában az „óceán”, a „mélység”, az „éj”, az „őselemek” (стихия) és az „álmok” 
szoros, gondolati síkon való összetartozására bizonyíték Álmok („Как океан объемлет шар 
земной…”) című verse is. Tyutcsev kapcsolatot teremt a kozmikus-természeti jelenségek és a 
tudat belsejében megjelenő látomások között, amelyek tükröződhetnek egymásban, elmosván 
a köztük lévő határokat.  
Bunyin „Az éjszaka” (Ночь, 1925) című lírai-filozofikus esszéjében ugyancsak a létezés 
misztériumát kutatja, a természet, az emberi történelem, a lét univerzális törvényszerűségeit 
kívánja feltárni és megérteni. A mozaikszerű felépítés első látásra a szövegrészek szabad 
váltakozásának tűnik, azonban a „sorrend, az ismétlések és visszatérő gondolatok egymásra 
építése a lírai meditáció szabályainak megfelelő gondolatfolyamot tükröz” (STERN 2001, 584). 
A szövegstruktúrát a szöveg egészén végigvonuló antinomikus fogalompárok – képek és 
vezérmotívumok – jelentéskombinációi alkotják. Jelen értekezésben csupán Tyutcsev 
                                                 
12 1Móz 1,1–10. 
13 „Mikor elnémul a világ nagy éje/s csupa látomás és csupa csoda,/látjuk, hogy robog az egek egébe/a Teremtés 
eleven kocsija. 
Mint sűrű káosz a vizek nyugalmát,/a földet mély kábulat üli meg – /csak a Múzsa szűzi lelkét zavarják/jós-
álmokkal az örök istenek.” 
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alkotásfilozófiai világképével megegyező képsorok és értelmezések bemutatására 
hagyatkozunk.  
Az elbeszélés-meditáció szüzséje egyszerű, a kerettörténetet Bunyin egy mondattal 
felvázolja. A lírai főhős egy hosszú, tengerparti séta után kellemesen elfáradva a nyaralója előtti 
balkonon ül, és a sötét éjszakában merengve hallgatja a tenger közeli, szakadatlan morajlását. 
Hallgat, mereng és gondolkodik. A csillagos égbolt feltárulkozása és a tenger ritmikus zúgása, 
az őselemek érzékszervi megtapasztalása az, amely elindítja és keretbe foglalja a feltoluló 
gondolatfolyamot. A természeti képek ritmikus ismétlődése a művet szerkezetileg négy 
egységre osztja fel, leképezve általuk a lírai főhős érzés- és gondolatvilágának fejlődését, 
valamint az őt körülvevő világ folytonos változásait.  
Az első kép Tyutcsev Látomás című versének alapmotívumait rejti. Az éjszakai égbolt 
feneketlen mélysége („ночная бездонность неба”) és a fásultan mozdulatlan tenger belesimul 
abba a tyutcsevi világméretű hallgatásba („всемирного молчанья”), amely eme késő éji órán 
az egész univerzumot beburkolja. A bunyini kép vezérmotívuma ugyanúgy „hallgatás” és 
„álom” összekapcsolódása az éjszaka csöndjében azon a különös órán, amikor a lírai én ébrenlét 
és álom köztes állapotában megfejteni próbálja a világegyetem ősi titkait („в оный час явлений 
и чудес”). A „звенящий сон” (zengő álom) kifejezés, – amint arra tanulmányában Stern is utal 
– a „csend” és a „hang”, az „álom” és az „ébrenlét”, a „lét” és a „nemlét” elválaszthatatlan 
egységét feltételezi. 
A második kép az univerzum teljességét tárja fel, megjelenik a Tejút, benne a hatalmas, 
aranyfényben ragyogó Jupiterrel. Az égbe tejlepelként emelkedő tenger képe emlékeztet a 
tyutcsevi „tükröződő mélységre” („в этой млечности есть зеркальность”), ahová a Jupiter 
fénye homályos aranypillérként hull alá, és akárcsak a tyutcsevi „lángoló mélység”, úgy 
tükröződik a vízben aranyló fénye. Bunyinnál az idő, a tér és a földi dolgok fogságába 
kényszerítő nappal alól csak az éjszaka jelenti a szabadulást. Az áldott „álomlét” az, amely 
felold bennünket az emberi bölcselkedés kényszerű igája alól, és a szerelmes énekükkel az 
egész univerzumot betöltő éjszakai kabócák gondtalan, paradicsomi állapotába juttathat el.  
A harmadik kép a Bunyinra oly jellemző különböző érzékszervi benyomások 
összekapcsolását nyújtja: a könnyed szellővel együtt érkezik a balkon felé a virágok és a friss 
tengeri levegő illata, akárcsak a tengeri hullámok susogásának, lágy sóhajának hangjai. Az 
őselemek (a tyutcsevi „стиxия”) felhőtlen gondtalansága áll szemben itt az emberi 
bölcselkedéssel („умствование”), a boldogan, álmosan, alázatosan partot érő, majd ismét a 
nagy egészbe visszatérő, eltűnő hullámok inkább belesimulnak a világegyetem 
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mindenegységébe, mint a folyton egyéni sorsán filozofálgató, a nagy egésztől elkülönült 
részként létező ember. A tenger ritmikus hullámzása egyben a világegyetem életritmusának 
közvetítőjeként is szolgál. („[Волна] накатилась, плеснула, озарила пески бледно-голубым 
сиянием, – сиянием несметных жизней, – и так же медленно потянулась назад, 
возвращаясь в колыбель и могилу свою.” V, 303). A természet rendjében azonban van 
valami félelmetes, az ember számára felfoghatatlan, ismeretlen törvény, valamiféle őserő, 
akárcsak a tyutcsevi „бездна”, ami a főhőst megijeszti. („И несметные жизни поют окрест 
как будто еще исступленнее, и Юпитер, золотым потоком льющийся в великое зерцало 
вод, блещет в небесах как будто еще страшнее и царственнее...” V, 303). Jobb, ha bizonyos 
dolgokba nem látunk bele, nem kutatjuk, így az univerzum erőit nem háborgatjuk – mondja 
Tyutcsev is a „Mért sírsz úgy, éjszakai szél?...” („О чем ты воешь, ветр ночной?...”) kezdetű 
versében („О, бурь заснувших не буди – / Под ними хаос шевелится!..”14) A kabócák éneke 
a gondtalan paradicsomi állapot zenei szimbólumaként most újabb konnotációval bővül: a 
„Mindenegység” érzékelhető megnyilvánulását fejezi ki. („А цикады поют, поют. Им оно 
тоже дано, это Всеединое, но сладка их песнь, лишь для меня горестная, – песнь, полная 
райской бездумности, блаженного самозабвения!” V, 307). 
A negyedik és egyben befejező kép az elsővel szinte keretes szerkezetet alkot: a 
kozmosz monumentális leírása a lírai én gondolatfolyamának szerkezeti tetőpontját adja a 
„kinyilatkoztatás” ama órájában, amikor a Jupiter is, és az éjszaka is eléri szépségének és 
pályájának csúcspontját. A tyutcsevi „világméretű hallgatás ideje” („час всемирного 
молчанья”) most a végéhez közeledik, a csillagokkal borított ég feneketlen székesegyháza még 
fejedelmibbé és fenyegetőbbé válik a hajnali csillagok megjelenésével. És a folyamatos, egy 
percre el nem csendesedő zengés – amely hasonlatossá válik egy varázslatos, áttetsző 
kristálycsavarként növekedő virághoz –, a maga mindenhová elhallatszó csörgedezésével 
egyaránt betölti ég, föld és tenger hallgatását. A szimbolikus záróképben a gondolataiba 
feledkezett lírai főhős felébred, majd a tengerhez érve és azzal érintkezve eggyé válik a 
világmindenséggel és az általa hordozott számtalan élettel.15 A teljesség érzékelésének vágya 
erősebbnek bizonyul számára minden emberi bölcselkedésnél. „Minden bennem él, és én élek 
mindenben” („Всё во мне, и я во всем!..”) – összegzi Tyutcsev is „Galambszürke árnyak 
ingnak…” („Тени сизые смесились…”) kezdetű versének alapgondolatát, majd így folytatja: 
                                                 
14 „Ne ébreszd az alvó vihart:/a Káosz zúg s remeg alatta!” 
15 Egyben visszatérés is a földi élet kezdetéhez: ugyanis mindnyájan ugyanabból az egysejtűből származunk, 
amelyik valaha az óceánban élt.  
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Сумрак тихий, сумрак сонный, 
        Лейся в глубь моей души, 
        Тихий, темный, благовонный, 
        Всё залей и утиши. 
        Чувства мглой самозабвенья 
        Переполни через край!.. 
        Дай вкусить уничтоженья, 
        С миром дремлющим смешай!16 
 
A leszálló alkony nemcsak a külső, de a lírai én belső világát is elcsendesülésre készteti. Ekkor 
a lélek képes megtapasztalni a megsemmisülés, az elszunnyadó világgal való összeolvadás 
önfeledt extázisát. Tyutcsev költészetének kozmikus életérzéséről szóló tanulmányában 
Szemjon Frank úgy véli, hogy a „Szürkület” című versében a mindenegységgel való 
összeolvadás folyamata a „tyutcsevi panteizmus” kifejeződése is egyben (FRANK 1913). Ám 
vajon miért nevezi a költő a megelőző állapotot a „kifejezhetetlen fájdalom órájának”? Frank 
válasza a lét dualisztikus egységének alapelvére épül, vagyis arra, hogy a mindenegység 
ellentétes princípiumokból – világosság és sötétség – épül fel. A sötétség, amelyet az éjszaka 
vizuálisan megjelenít, a megsemmisülés kifejeződése, a „szakadéké”, a „káoszé”, amelyen 
minden élőnek szükséges keresztülmennie ahhoz, hogy elérhesse a végtelennel való eredeti 
egységet, a teljes és tökéletes egyesülést a kozmosszal. Ebben a folyamatban az ember 
megtapasztalhatja az önmegsemmisítés és az önmegtagadás boldogságának állapotát. Ebben 
rejlik tehát a sötétség őselemének „szörnyű bája”, ezért vonz minket jobban, mint a világosság. 
„Az éjszaka” zárósorában az „Istenem, hagyj el engemet!”17 („Боже, оставь меня!”) 
felkiáltással Bunyin rávilágít arra, hogy lírai főhősét még fájdalmasan érinti személyisége 
megsemmisülésének gondolata, fél a Keletkezési Láncolatból való kilépéstől és az 
Univerzummal való eggyé válástól.  
A földi létre jellemző tehát a dualizmus – fény és sötét, nappal és éjszaka, rend és káosz 
örök ellentétpárjai egymást kiegészítve léteznek. Tyutcsev lírájában a „névtelen mélység” 
(„безднa безымяннaя”) az őskáosz megszemélyesülése, amelyet a költő minden létező 
szülőjének nevez („Про древний хаос, про родимый!”). Ezzel nyilvánvalóvá teszi, hogy 
mindkét kozmikus princípium isteni eredetű, ezt fejezik ki a jelzős szerkezetek is: a szívnek 
                                                 
16 „Hullj, homály, hullj a szívemre,/Tölts be, édes enyhület,/hullj, te, lankadt, hullj, te, lenge/töltsd belém dús 
fűszered; tölts csordultig: feledésen/ túlra vágyom – add a lét/ és az érzés szenderében,/ add a Semmi jóizét!” 
Tyutcsevnek ez a versét „Szürkület” (Сумерки) címen adták ki. Ezt a verset Lev Tolsztoj egyik kedvenc 
költeményének nevezte.  
17 Nyilvánvaló a kontrasztikus bibliai párhuzam: „Én Istenem, én Istenem, miért hagytál el engemet?” (Máté 27, 
46) – kiáltja Jézus a kereszten. 
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„kedves káosz” vagy „szent éjszaka”. Bunyin „Az éjszaka” című lírai-filozofikus esszéjében is 
binárisan ambivalens fogalompárok fogalmazódnak meg: a személyiségben lakozó isteni és 
emberi, a véges és a végtelen, az öröklét és a véges idő, élet és halál, nappal és éjszaka, 
világosság és sötétség, hang és csend együtt alkotják a földi lét teljességét. A lírai főhős, a költő, 
a művész számára alvás és ébrenlét köztes állapotában megadatik az a szent pillanat, amikor 
átélheti a lét teljességét, és ha csak egy pillanatra is, de megérintheti a végtelen (v. ö. JUNG 
1993, 17–101).  
Az ellentétes princípiumok harca azonban nemcsak a természetben zajlik, hanem 
magában az emberi lélekben is. A démonikus, kaotikus őserők jelen vannak a szerelmi 
szenvedélyben: 
О, как убийственно мы любим, 
Как в буйной слепоте страстей… 
 
„Milyen gyilkos módon is szeretünk mi, a szenvedélyek vak viharában” – írja Tyutcsev a fiatal 
Gyeniszevához, akibe közel ötven évesen szeretett bele. Az igazi, vak, legyőzhetetlen szerelmi 
érzés ekkor kerítette hatalmába az idősödő költőt, és egészen a szeretett nő haláláig, tizennégy 
éven keresztül dúlt a lelkében. Az „Ismertem szemeket…” („Я очи знал…”) kezdetű versében 
a szerelmi vágy az éjszakához, a káoszhoz kapcsolódik, feltárulnak az érzéki szenvedély 
mélységei. Ésszel fel nem fogható, végzetes erők működnek itt. Gyönyör és szenvedés, csodálat 
és keserűség együtt van jelen a szerelmi érzésben. Mindez ugyanúgy igaz Bunyin 
szerelemfelfogására is, amelyet a későbbi fejezetekben részletesen is ismertetünk. 
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II/4. Ivan Turgenyev valóságérzékelése és művészi ábrázolásmódja 
 
Ivan Turgenyev irodalmi hatását Bunyin művészetére nemcsak a kortárs, de napjaink 
irodalomkritikusai is elismerik, e két alkotó művészi prózájában fellelhető tematikus és 
motivikus egybecsengésekre hivatkozva. Ilyen témák a hajdani nemesi létforma és a vidéki 
udvarházak pusztulásának elégikus hangvételű megéneklése, vagy a szerelemnek kettejük 
poétikájában játszott létértelmező szerepe. Georgij Csulkov már Bunyin életében megjegyezte, 
hogy a szerelemről vallott felfogásában az író hű maradt a turgenyevi idealizmushoz: „Amikor 
napjaink regényeiben a szerelem már egyre inkább fiziológiai szükségletként ábrázolódik, és a 
nyárspolgár társadalom a különböző, ezt illusztráló, színvonaltalan bestsellereket olvassa, 
akkor Bunyin műveiben Turgenyevhez hasonlóan gyengédségről, ábrándokról, lovagiasságról, 
önzetlen sóvárgásról és szerelmi bánatról esik szó” (CSULKOV 2001, 263). 
 Bunyin maga azonban ambivalens módon viszonyult Turgenyev munkásságához. 
Naplóbejegyzései szerint többször is elolvasta a nagy előd műveit, sőt, tartalmi, 
jellemábrázolásbeli és stilisztikai szempontból értékelte is azokat – hol pozitív, hol negatív 
kritikát kifejtve. Az 1940. március 14-i bejegyzésben ezt olvashatjuk:  
 
Befejeztem Turgenyev két elbeszélésének újraolvasását. Valódi mestermunka, mégis 
többnyire egykedvűen olvastam őket – néhány oldal kivételével. Némelyikük 
(valójában szinte mindegyik) úgy hatott rám, mintha először olvasnám – így elfelejtődik 
Turgenyev. Egyedül a Polészje az, amely mindenestül valóban csodás. Szinte 
mindegyik elbeszélést – sőt úgy tűnik, mindegyiket – az érzések, gondolatok, személyek 
és tárgyak egészen sajátos, meglepően pontos meghatározásának ritka gazdagsága 
jellemez (GRIN 1982, 34). 
 
Ugyanakkor a „sejtelmes elbeszélésekről” Bunyin így nyilatkozik: „Ma borús és hideg idő van. 
Kilátástalan unalom és magány. Nincs mit olvasnom – hát elkezdtem újraolvasni Turgenyev 
műveit: A zsebóra, Az álom, Kop…kop…kop, Különös történet. Mindegyikük mesterkélt. A 
zsebóra teljesen felesleges fecsegés” (GRIN 1982, 103). Bunyin elismeri ugyan, hogy 
Turgenyev irodalmi munkássága nélkül nem tudna úgy írni, ahogyan ír, mégis többször is 
nyomatékosan cáfolja Turgenyev hatását saját művészetére. Az irodalomkritika azonban 
Bunyint – elhatárolódó nyilatkozatai ellenére is –, kapcsolatba hozza a turgenyevi irodalmi 
tradícióval, a hasonló képi kifejezőeszközökre, műveik motivikus, lélektani és hangulati 
egyezéseire hivatkozva. A következőkben mi is ezt igyekszünk alátámasztani.  
„Vannak olyan típusú emberek, akik lelkében ellenállhatatlan vágy él a régmúlt idők 
hagyományai iránt, bűvölete mindannak, ami egykor volt, majd visszahozhatatlanul eltűnt, 
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elmúlt” (IZMAJLOV 2001, 288). Ilyen típusú ember volt Turgenyev is, aki már igen fiatalon 
érzékelte a történelmi korszakváltást, a földbirtokosi és nemesi létforma hanyatlását, és 
igyekezett a tovatűnő időt művein keresztül megállítani. Bunyin lírájáról és prózájáról 
értekezve Alekszandr Izmajlov megjegyzi, hogy maga Bunyin is tipikusan olyan személyiség 
volt, aki számára „a lét legnagyobb gyönyörét minden elmúló és soha vissza nem térő dolog 
utáni csöndes és elégikus vágyakozás adta”. És Bunyin ilyen vágyakozást érzett a pusztuló és 
elnéptelenedő hajdani udvarházak, az eltűnő nemesi létforma iránt is, amelyet ténylegesen még 
csak nem is ismerhetett. Kevésbé élte meg ugyanis, mint akár például Csehov, a „nemesi 
fészkek” virágkorát, ennek a tovatűnő világnak valódi szépségét és dicsőségét. 1870-ben, a 
jobbágyfelszabadítás után kilenc esztendővel született, a jobbágyságról, az urasági előjogokról, 
a nemesi udvarházakról csak gyermekkora történeteiben hallott. Mégis – mint Izmajlov 
megjegyzi – rabul ejtette lelkét ez az időszak, ábrándozott az elnéptelenedő kúriákról, a 
birtokosokról és jobbágyokról, a cselédekről, és „ezek az ábrándok összefonódtak benne az 
eltűnt gyermekkor iránti édesen nosztalgikus bánattal”.   
 Turgenyev 1850-es években írt műveiben az eltűnő földbirtokos osztály és nemesi 
létforma kultúrájának poetizálásával találkozhatunk (Nemesi fészek, Faust, Három találkozás, 
Egy vadász feljegyzései). Ennek a rétegnek legjelesebb képviselői a szívükön viselték a haza 
sorsát, a nemzet boldogulását, amely a jobbágyság intézményének igája alatt szenvedett. A 
Nemesi fészek című regényében Turgenyev morálfilozófiai és társadalmi kérdéseket fejteget, 
kora nemesi értelmiségének a hazával és a néplélekkel való elszakíthatatlan kapcsolatát 
hangsúlyozva. Bunyin – saját bevallása szerint –, többször is elolvasta Turgenyev regényét, sőt, 
személyesen is ellátogatott Orjolba, hogy megkeresse azt a nemesi udvarházat, amelyik 
Turgenyev leírásában szerepel18 (BABOREKO 1967, 204).  
 Bunyin nemességről alkotott elképzelése különbözik Turgenyev és Lev Tolsztoj 
felfogásától. Falusi témájú elbeszéléseiben a vidéki kisbirtokok pusztulását ábrázolja, műveit 
egy letűnő létforma képekben való megragadása, egy feledésbe merülő korszak „édesen-
bánatos”, lírai hangvételű búcsúztatása jellemzi. „És szívembe lassanként édes, furcsa bánat 
lopózik” – érezzük Antonovka-alma (Антоновские яблоки, 1900) című novellájában is. 1911-
ben a Moszkovszkaja veszty újság riporterének így nyilatkozik: „Az orosz nemességről szóló 
könyv, bármily furcsa is ez, még messze nincs befejezve, ennek a társadalmi létformának a 
feltérképezése még most is tart. Ismerjük Turgenyev és Tolsztoj nemeseit. Az ő ábrázolásuk 
alapján azonban nem lehet az orosz nemesség egészéről ítéletet mondani, ugyanis mind 
                                                 
18 Bunyin levele D. L. Talnyikovhoz, 1915. május 17. 
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Turgenyev, mind Tolsztoj a felső társadalmi réteget, a kultúra ritka oázisait tárja elénk” (IX, 
536–537). 
 Az Antonovka-alma című elbeszélésében az antonovka-almák illata kelti életre és köti 
össze a megelevenedő emlékképeket, amelyek egyike az elbeszélő nagynénjének középnemesi 
kúriáját idézi fel abból az időszakból, amikor még elevenen élt a jobbágyrendszer. Az őszi 
évszak leírása metaforikusan sejteti a földbirtokosi lét felett eljáró időt, amelyet felerősít az 
„elvadult kert” látványa, „az ősz kocsis”, „az időtől megsötétedett és megkeményedett” 
szalmatető és a régi emlékekről társalgó, megöregedett, méltóságát azonban így is megőrző 
nagynéni alakjának érzékletes leírása. Bunyin ebben a novellájában is az olvasó elé tárja, 
hogyan változtak meg a turgenyevi regények ideje óta a nemesi udvarházakban élő emberek, 
mennyivel szegényebbek, jelentéktelenebbek és hétköznapibbak lettek elődje hőseinél.  
 
Azelőtt az olyan kúriák, mint az Anna Geraszimovnáé, nem mentek ritkaságszámba. 
Akadtak düledező s mégis nagyúri életmódot folytató kúriák, hatalmas birtokkal, húsz 
gyeszjatyinás kerttel. Ezek közül néhány ugyan mindmáig fennmaradt, de élet már nincs 
benne... Nincsenek trojkák, nincsenek „kirgiz” hátaslovak, nincsenek hajtókutyák és 
agarak, nincs cselédség és nincs mindennek a birtokosa: a vadász földesúr, amilyen az 
én néhai sógorom, Arszenyij Szemjonics volt” (SZNY 1982, 11). És ahogyan a jómód, 
úgy az antonovka-alma illata is lassan eltűnik a földesúri kúriákból, és utána a 
„koldusszegény kisbirtokosok uralma következik” be (SZNY 1982, 16). 
 
 A Szárazvölgy (Суходол, 1911) című elbeszélésében Bunyin a jobbágyrendszer és a régi 
földesurak életmódjának és előjogainak árnyoldalait sejteti. Családi legendákból rajzolódik ki 
a jószándékú, de hirtelen haragú szárazvölgyi urak és megfélemlített cselédjeik sorsa. „Vannak 
családok, amelyeket elkerülhetetlen végzet sújt” – idézi Katherine Bowers Szaltikov-Scsedrin 
szavait (BOWERS 2015, 145). Bowers szerint ilyen a Hruscsov-család is Bunyin Szárazvölgy 
című novellájában, amelyet olyan 19. századi orosz művekkel említ egy sorban, mint Szaltikov-
Scsedrin Galavljov-család és Szergej Akszakov Családi krónika című regénye. Bunyin 
írásában Bowers a hanyatlás és családi degeneráció, a családot egységgé kovácsoló bűn, 
erőszak és rettegés, valamint a családi titkok és legendák megfejtésére irányuló kísérletek 
ábrázolásában a gótikus regény egyes elemeit véli felfedezni (BOWERS 2015, 154–156). A vén, 
„sötét és komor” hangulatú, félelmekkel, titkokkal és népi babonákkal teli szárazvölgyi 
udvarházban urak és cselédek sorsa valóban tragikusan fonódott össze: az elbeszélő őrült 
nagyapját a szárazvölgyi kúriában ölte meg törvénytelen fia, nagynénje itt őrült meg a 
boldogtalan szerelemtől, és élete végéig az udvarház melletti „egyik rozzant” cselédházban 
lakott. Megőrült a cseléd Natalja is, az elbeszélő apjának tejtestvére és nagyapja törvénytelen 
fiának unokatestvére, aki beleszeretett az egyik uraságba, aki őt Szárazvölgyből száműzte. A 
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„Hruscsovok vére ősidők óta a cselédség és a falu vérével keveredett […] a cselédség, a falu és 
a ház egyetlen családot alkotott” (8). Bunyin célja ezzel az elbeszélésével is szemléltetni, 
milyen szorosan összeforrt földesurak és parasztok sorsa Oroszországban. A Szárazvölgy 
kísérlet annak az „orosz léleknek” a megfejtésére és feltárására, amelyben olyan nagy hatalma 
van az emlékeknek, a végtelen sztyeppéknek, az ősi családi szellemnek. „A „szárazvölgyi 
lélek” […] éppoly ambivalens, mint a paraszti lélek, a pusztuló birtokhoz való ragaszkodás, a 
szerelem és halál által megtépázott sorsok, romantikus nosztalgia a sztyepp illatától kísérve – 
mindez a Szárazvölgy elégiája prózában” (SZŐKE 2003, 415). S mint ahogyan „a mezőn haladó 
eke alatt egymás után, nyomtalanul eltűnnek a hörcsögök föld alatti járatai” (51), úgy tűntek el 
a szárazvölgyi fészkek is gazdaságukkal, lakóikkal, életformájukkal és reményeikkel együtt. A 
„nemesi fészkek”, a tágas udvarházak, az árnyas kertek, a falon függő régi családi portrék, a 
dédapák könyvtára, a cselédházak és lakóik, az uradalmi vadászatok, mint ahogyan maga 
Szárazvölgy is, csupán a múlt költői emlékei maradtak.  
Bunyin és Turgenyev művészi prózájának további tematikus érintkezési területe a 
természet ábrázolásának írásaikban betöltött domináns szerepe. Az Egy vadász feljegyzései 
rövid történeteiben Turgenyev a falusi életet mutatja be, annak jellegzetes figuráival és 
elszegényedett kisnemeseivel. Az elbeszélésekben hangsúlyos funkciót kap a vidék természeti 
képeinek megrajzolása. Nyikolaj Brodszkij véleménye szerint Turgenyev ebben az elbeszélés-
ciklusában jelentős lépést tesz a szépprózában a természetábrázolás pszichologizálásának 
területén (BRODSZKIJ 1964, 272). Az úgynevezett „pszichológiai parallelizmus” Alekszandr 
Veszelovszkij értelmezésében nem ember és természet egymással való azonosítása vagy 
egymással való összehasonlítása hasonlat formájában, amely megőrzi hasonló és hasonlított 
egymástól való elkülönültségét, hanem e két elem egymással való egybevetése cselekvéseik 
ismérvei alapján (VESZELOVSZKIJ 2004, 125). A pszichológiai parallelizmus szerepét vizsgálva 
Turgenyev és Bunyin elbeszéléseiben Gyina Magomedova magát a jelenséget a 
következőképpen definiálja: a természeti képek az emberi érzelmekkel és lelkiállapotokkal 
vagy harmonizálnak, és árnyalják az írói lélekrajzot, vagy pedig az emberi érzések kontrasztjául 
szolgálnak (MAGOMEDOVA 1992, 244). Turgenyev kapcsán egyet lehet érteni Magomedovával, 
aki A találka című elbeszélését elemezve rámutat, hogy benne ember és természet szinte 
egymás tükörképei. Véleményünk szerint azonban Bunyin elbeszéléseiben ember és természet 
viszonyának megrajzolásában nem pszichológiai parallelizmusról, hanem egészen másról van 
szó.  
Bunyin, akárcsak Turgenyev, szenvedélyesen szerette a természetet. Természet- 
ábrázolásuk különbözőségének okát mégis eltérő létszemléletükben kell keresni. Fjodor 
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Sztyepun,19 Bunyin A szerelem szentsége című kisregényéről írt tanulmányában többek között 
azt igyekszik megfejteni, miben is rejlik a bunyini természetleírások egyedisége és erőteljes 
hatása (SZTYEPUN 2001, 345–363). Véleménye szerint Bunyin kétségkívül mestere a 
tájleírásnak, de hatásának ereje mégis inkább abban a sajátos viszonyulásban rejlik, amely nála 
ember és természet között fennáll. Ez pedig nem hasonlít arra a klasszikus, az orosz 
irodalomban igen népszerű ábrázolásmódra, amelyet Turgenyev regényeiben találhatunk. 
Sztepun szerint Turgenyevnél ember és természet viszonya olyan, mint a drámában a 
szereplőké és a díszleté. A természet Turgenyevnél az emberi sorsok alakulásának nemcsak 
színhelye. A természet olyan pontosan és érzékenyen kíséri a szereplők életének rezdüléseit, 
azok érzelmeit, akárcsak egy emberi lélek, hol felerősítve azokat, hol pedig kontrasztul 
szolgálva. Mégis csupán mellékszereplő marad, díszletből nem lép elő főhőssé. Turgenyev 
kétségkívül az egyik legnagyobb mestere a tájleírásnak, de mint Sztyepun írja, ő elsősorban 
tájképfestő, festő, aki „nem a természet megértésére, csupán annak ábrázolására törekszik”. 
Sztyepun véleményét támasztja alá tanulmányában Larisza Nazarova is, aki Turgenyev Bezsin 
Lug című elbeszélésével kapcsolatban megjegyzi, hogy benne a természet eltérő napszakokban 
történő lefestése az elbeszélés többi részétől szinte teljesen elkülöníthető – ugyanis önálló 
szüzsével és kompozíciós struktúrával rendelkezik (NAZAROVA 1974/2, 256). A szelíd 
rózsaszín égbolt, a violaszínű felhő, melynek felső szegélye kovácsolt ezüsthöz hasonlóan 
játékosan csillog, a jókedvűen felemelkedő napkorong, a puha színek mintha egy festő ecsetje 
alól kerültek volna ki. A Künn az erdőn, künn a pusztán című, szüzsé nélküli Turgenyev-
elbeszélésben pedig már csupán a négy évszak lírai lefestését találjuk meg. Sztyepun említett 
tanulmányában kifejti, hogy Bunyin tájleírásai kevésbé festményszerűek, mint Turgenyevéi. 
Bunyin tájai ugyanis nem tájképek, nem festmények, nem dekoratív díszletek, és nemcsak a 
szem számára nyújtanak élményt, hanem egyszerre hatnak mind az öt érzékszervünkre. Bunyin 
jóval érzékibb művész Turgenyevnél, „a bunyini márciusi este nemcsak megelevenedik a 
szemünk előtt, hanem egészen a tüdőnkig hatol, az ő tavaszát a vesédben érzed, olyan, akárcsak 
egy bimbózó rügy” (SZTYEPUN 2001, 371).  
A másik lényeges kérdés, amelyet a Turgenyevvel való poétikai összehasonlítás kapcsán 
meg kell vizsgálnunk az, hogyan viszonyul egymáshoz ember és természet Bunyin 
létszemléletében és alkotásfilozófiájában. Sztepun rámutat arra, hogy Bunyinnál a természet 
nem a cselekmények hátteréül szolgál, mint Turgenyevnél, de nem is humanizált vagy 
átistenített jelenség, mint Dosztojevszkijnél. Bunyin és Dosztojevszkij műveiben, ember és 
                                                 
19 Fjodor A. Sztepun (1884–1965) Filozófus, szociológus, történész, irodalomkritikus, író, a Bunyin ház gyakori 
vendége. 
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természet teljesen egybeolvad valamely nagyobb egységben, teljességben, és ez mindkettőjük 
felfogását megkülönbözteti Turgenyevétől. Bunyinnál azonban, Dosztojevszkijjel ellentétben, 
ez az egybeolvadás nem azáltal következik be, hogy az ember a saját képére formálja a 
természetet, hanem éppen ellenkezőleg, azáltal, hogy az ember lényegül át, és olvad fel a 
természetben. „Úgy gondolom – vélekedik Sztyepun –, hogy a legtöbb Bunyin-műben az 
embernek éppen ebben a kozmikus-természeti létben való felolvadásában rejlik az a különleges 
varázs, amellyel megigéznek bennünket természetleírásai” (SZTYEPUN 2001, 372). 
 Sztyepun véleményével teljesen egyetértve nem gondoljuk tehát, hogy – amint 
tanulmányában Magomedova megjegyzi – Bunyin tájleírásaiban, Turgenyevhez hasonlóan, 
pszichológiai parallelizmusról lenne szó. Az alábbiakban ezt Turgenyev A találka és Bunyin 
Zahar Vorobjov (Захар Воробьев, 1912) című műveiben a tájleírások összehasonlító 
elemzésével igyekszünk alátámasztani. Turgenyev elbeszélését az őszi nyírfaerdő tájképszerű 
lefestésével kezdi:  
 
...az erdő belseje, amely ázott volt az esőtől, változott szakadatlanul a kitündöklő és 
felhőkbe takarózó nap viselkedése szerint; most egészen megragyogott, mintha 
egyszerre minden mosolyogna benne; a nem nagyon sűrű nyírfák karcsú törzsei hirtelen 
a fehér selyem finom fényével világítottak, a földön heverő apró levelek 
megszínesedtek, sárgájuk lobogott, mint az aranytallér, a pirosló szárú, kunkorodó, 
magas páfrányok, melyeket már a túlérett szőlő színéhez hasonlóra festett az ősz, 
egymáson áttörve, összegabalyodva, egymást zilálták a szemünk előtt; azután egyszerre 
gyengült a fény újra: a ragyogó színek szempillantás alatt kialudtak, a nyírfák ott álltak 
fehéren, fénytelenül, olyan fehéren, mint a frissen hullott hó, melyet nem érintett még a 
téli nap hidegen játszó sugara – és lopva, alattomban újra szitálni és susogni kezdett az 
erdőn a finom-finom eső 20  (TURGENYEV 1963, 227). 
 
 Az őszi erdő színei, hangulata teljes szinkronban van a főszereplő parasztlány ruházatának 
színeivel és a lány lelkének rezdüléseivel:  
 
…tiszta, fehér ing volt rajta, begombolva a nyakán és a kéztőn, rövid és puha ráncokkal 
simult az alakjához; nagy szemű, sárga üveggyöngyök hullottak nyakáról mellére két 
sorban. Nagyon szép leány volt. Sűrű, hamuszőke, szép haja gondosan fésült kettős 
fonattal fordult ki ívben a keskeny, piros homlokpánt alól, melyet lehúzott majdnem 
elefántcsont-fehér homlokára; arcának többi része csak enyhén barnult meg a lesülésnek 
attól az aranyszínétől, melyet csak finom bőrű arc szokott kapni. Nem láthattam a 
szemét – lesütötte; de tisztán láttam keskeny, magas szemöldökét, hosszú szempilláit: 
nedvesek voltak, s egy felszáradó könnycsepp nyoma csillogott a napban egyik orcáján, 
ott állt meg a kissé halovány ajka szélén (TURGENYEV 1963, 229). 
 
                                                 
20 A kiemelések mindkét Turgenyev-szövegben tőlem – R.I.M. 
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Az esőtől áztatott, de a fel-felragyogó napfénytől felszáradó, reményt sugárzó erdő leírása hűen 
tükrözi az urasági inas által elcsábított, de szerelmében mégis reménykedő, felszáradó könnyeit 
törölgető parasztlány lelkének hangulat-ingadozásait. Úgy is mondhatnánk, hogy Turgenyev 
elbeszélésében a természet, mint „háttérzongorista, pontosan követi a szólóénekes szereplő 
vezérdallamát”.  
 Bunyin elbeszélésében más a természetleírás szerepe. A természet nála nem díszlet, nem 
kellék, nem „háttérzongorista”, hanem a tyutcsevi átlelkesített, önálló entitás. A bunyini 
elbeszélés főhőse, Zahar Vorobjov rendkívüli fizikai képességű ember, az orosz bilinák 
„bogatirje”, a végtelen orosz síkság „lovagja”, aki az orosz falu szegényes, egyszerű és unalmas 
hétköznapi világában a mértéktelen ivástól méginkább „megerősödve” kíván valami rendkívüli 
hőstettet végrehajtani (NAZAROVA 1974/2, 253–262). A helyzet paradox jellege a Zahar 
személyiségén belüli ambivalenciában is megnyilvánul: a főhős általános kitűnő hangulata 
magányra kárhoztatott alkatot takar, amiről leginkább a mosolygó szemében folyamatosan 
meg-megcsillanó könnycsepp tanúskodik. Zahar versenyre kel a természeti elemekkel, 
túlfeszíti személyisége határait, és elbukik. Rendkívüli hőstettévé végülis saját életének kioltása 
válik. Idézett tanulmányában Nazarova is megjegyzi, hogy a Zahar Vorobjov című 
elbeszélésben Bunyin a természeti képek segítségével sejteti a főszereplő tragikus végét. 
Bunyin természeti képei azonban nem illusztrálják, magyarázzák vagy árnyalják a főszereplő 
negatív megérzéseit. Nála nem pszichológiai parallelizmusról, hanem kozmikus 
szinkronicitásról21 van szó, pszichikai és fizikai egyidejűségről. A természetbe nem kivetülnek 
a főhős érzelmei, és a tájleírás nem pusztán visszatükrözi azokat, hanem a tragikum egyidejűleg 
a természetben is benne rejlik, hiszen ember és természet egy kozmikus egész részeit alkotják. 
A Zsilojéba beérkező Zahart fogadó „halotti csend”, „a sötétlő liget”, a „sápadt ég”, az 
„elszáradt füzek”, a „néma sztyeppi este”, a „kietlen, végtelen úton” szinte érezhető 
szomorúság, és a tyutcsevi „két tükröződő mélység” (halastó és felette a világító telihold) 
egyidejűleg hordozza Zahar közelgő tragédiáját, aki A szerelem szentsége Mityájához 
hasonlóan érzi már, hogy „egész teste lágyan zuhan valami szakadékba” (64).22 Bunyin a 
természetet – véleményünk szerint – Schellinghez és Tyutcsevhez hasonlóan élő, organikus 
egészként fogja fel, amely önálló produktivitással rendelkezik, és amelyben immateriális 
őshatalmak működnek. Az a gondolat, hogy ember és természet léte valamely nagyobb egység 
                                                 
21 v. ö. JUNG, Carl Gustav (1973), Synchronicity: An Acausal Connecting Principle (first Princeton/Bollingen 
paperback ed.), Princeton, New Jersey, Princeton University Press. 
22 Mint említettem az előző fejezetben, a tyutcsevi feneketlen „szakadék” (бездна) Bunyinnál is az őskáosz 
irracionális természeti erőit jeleníti meg.  
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részeként szorosan összefonódik, megtalálható Bunyin más műveiben is. „Nekifogtam 
bebizonyítani – írja Lika című kisregényében –, hogy nincs semmiféle független természet, 
hogy a legkisebb fuvallat is a mi saját életünk rezdülése.” (SZISZI 1958, 269) Hajnády Zoltán 
szavaival: „Bunyinnál nem létezik tisztán természeti dimenzió, mert az egyúttal metafizikai 
dimenzió is” (HAJNÁDY 2007, 53). 
A szerelem mind Turgenyev, mind Bunyin számára létfilozófiai kérdés, szerelem-
ábrázolásuk igen hasonló értelmezést rejt. Az alábbiakban azokat a tipológiai párhuzamokat 
igyekszünk bemutatni, amelyek a két író szerelem-felfogásában és szerelmi tematikájú 
alkotásaiban mutatkozik, igyekezvén ezzel is alátámasztani a turgenyevi hagyományt a bunyini 
életműben. Turgenyev, aki élete jelentős részét Párizsban töltötte, szoros kapcsolatot tartott 
fenn kora jelentős francia íróival, különösen Flaubert-ral álltak igen közel egymáshoz.23 
Kétségkívül hatással volt műveire a kortárs francia irodalom, a századvég költőinek szerelem-
felfogása. Az „ötök körének” megalakítása után maga is aktívan részt vett a francia irodalmi 
életben. Már Füst című, korai regényében is megtalálható az a fajta szerelem-értelmezés, amely 
majd később, sejtelmes elbeszéléseiben bontakozik ki igazán. Ennek lényege, hogy a szerelem 
akaratunktól függetlenül ránk törő végzetes erő, betegség, amely ellen nem védekezhetünk, 
amely boldogság helyett tragédiát vonz maga után. Szerb Antal így ír erről: „Turgenyev, 
Baudelaire-hez és a századvég költőihez hasonlóan a szerelmet végzetes, a lélek struktúráját 
elpusztító betegségnek tekinti” (SZERB 1962, 687). 
Turgenyev úgy vonult be az irodalmi köztudatba, mint az „első szerelem dalnoka”, azé 
a szerelemé, amely földrengéshez hasonlóan, alapjaiban rázza meg hősei világát. Bunyinnál is 
hasonló a szerelem hatásmechanizmusa: akaratukon kívül, villámcsapásként éri hőseit. A 
szerelmi érzés mágikus és misztikus volta mindkét írónál a szerelem transzcendens jellegéből 
fakad, és innen ered gyakori összehasonlítása is a természet őserőivel: a szerelem vihar, 
villámcsapás, hurrikán, napszúrás, amely kívülről tör rá az emberre, és uralja az emberi 
sorsokat. Jelena Annyenkova tanulmánya szerint az orosz irodalomban Turgenyev volt az, aki 
feltárta a szerelem egzisztenciális jellegét (ANNYENKOVA 2013). E szerint a szerelemben az 
ember elveszíti önmagát, és felolvad a másik félben. A szerelmes a másikon keresztül értheti 
meg saját létének értelmét, és segíthet a másiknak is megtalálni ugyanazt. A turgenyevi hősök, 
írja Annyenkova, ilyen szerelemmel szeretnek, ezért számukra a szerelem, és néha maga a 
szerelmi szenvedély is, individuális sorsfordulót jelent: lemezteleníti és feltárja valódi énjüket, 
képességeiket, határaikat. Bunyin „Az éjszaka” című filozofikus esszéjében arról ír, hogy „az 
                                                 
23 Az 1870-es években Flaubert, a Goncourt testvérek, Daudet, Zola és Turgenyev megalakítják az „ötök körét”, 
amelyhez később Maupassant is csatlakozik.  
33 
életet a szerelmi érzésen keresztül érzékelhetjük”, és hogy „maga az élet annyira kívánatos 
(számára), amennyire csak egy asszony lehet”. A szerelem által áthatott, felfokozott intenzitású 
pillanatokban rejlik mindkét író szerint az a boldogság, amelyre egész életében oly sóvárogva 
áhítozik az emberi lélek. „Vannak érzések, amelyek felemelnek a földről” – írja Turgenyev 
Aszja című elbeszélésében. Turgenyev szerelemfilozófiájához hasonlóan a szerelem Bunyin 
számára is egyszerre bír egzisztenciális és ontológiai értelemmel: a szerelemben ugyanis benne 
rejlik az emberi lét titokzatos és paradox értelme, a létezés egyszerre tragikus és gyönyörteljes 
mivolta.  
Turgenyev 1857 októberében így ír E. Lambertnak: „Az ember életében vannak 
sorsfordító pillanatok, olyan pillanatok, amelyekben meghal a múlt, és valami új dolog születik, 
sajnálatos, ha valaki nem képes ezekre ráérezni, és vagy makacsul ragaszkodik halott 
múltjához, vagy pedig olyat akar kikényszeríteni a sorstól, aminek még nem jött el az ideje.” 
Ékes illusztrációja ennek Aszja című elbeszélése, amelyben a főhős válaszút elé kényszerülve 
elszalasztja a sors által csupán egyszer felkínált pillanatot. A bunyini hősöket is az igaz 
szerelem lehetőségének elszalasztása jellemzi. A Napszúrás (Солнечный удар, 1925) című 
elbeszélés főhőse egy hajón váratlanul megismerkedik egy „szép ismeretlennel”, és csupán az 
asszony távozása után döbben rá, hogy élete szerelmétől vált örökre el. A főhadnagy egész 
valóját hirtelen betöltő érzés „egyáltalán nem jelentkezett, míg együtt voltak” (258), és most 
már „gondolkodás nélkül meghalna másnap, ha valamilyen csodálatos módon visszahozhatná 
[…] hogy mindent elmondhasson neki, és valamivel bebizonyítsa, meggyőzze arról, milyen 
gyötrelmesen és rajongva szereti őt...” (259–260).  
Bár a döntés lehetősége csak az adott pillanatban él, a megtapasztalások elkísérik az 
embert egészen élete végéig. A múlt az emlékezet által lesz újraélhető: „mihelyt a szolga 
becsukta mögöttük az ajtót, a főhadnagy olyan lázasan rohant az asszonyhoz, és mind a ketten 
olyan szenvedéllyel merültek el a csókok özönében, hogy később sok éven át emlékeztek erre 
a percre: ehhez foghatót egész életében nem élt át egyikük sem” (257). Az igaz szerelem által 
ihletett pillanatok és mély érzések nem tűnnek el nyomtalanul, örökre bevésődnek a turgenyevi 
és bunyini hősök lelkébe. Az Ida (Ида, 1925) című elbeszélés zeneszerzője a borozgató baráti 
társaságban erre mond tósztot: „Igyunk mindazokra, akik szerettek bennünket, azokra, akiket 
mi, hülyék, nem becsültünk, akikkel mennyei boldogságban éltünk, de aztán elváltak útjaink, 
örökre elveszítettük egymást az élet tengerében – és akikkel mégis örökre összefűz a világ 
legszörnyűbb köteléke!” (SZISZI 1958, 72) Ha figyelembe vesszük, hogy Bunyin művészi 
világképében a múlt a jelennel az idők kezdetétől szorosan összekapcsolódik, megérthetjük 
ennek az „örök köteléknek” a jelentőségét. „Ősidők óta szerelmes vagyok beléd” – vallja a 
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Natalie (Натали, 1941) főhőse. „Emlékszik rád a lelkem” – hangzik el a „Gotami” (Готами, 
1919) című elbeszélésében. Innen ered a bunyini szerelmesek e világban való egymásnak 
rendeltsége is, amely kizárja, hogy mással igazán boldogok lehessenek. Annyenkova is 
megjegyzi, hogy a turgenyevi és a bunyini elbeszélések időszemléletének közös jellemzője a 
múlt fokozott jelentősége, amely az emlékek, emlékezések szerepének felértékelődésében 
mutatkozik meg (ANNYENKOVA 2013).  „Az egész múlt egyszerre felmerült s ott élt előttem” – 
emlékezik Turgenyev Első szerelem című elbeszélésének főhőse is a szeretett nő halálhírének 
hallatán.  
Bunyint Turgenyev művészetéhez, mint a fentiekben már említettük, igen ambivalens 
viszony fűzte. 1939. december 12-én, Borisz Konsztantyinovicshoz címzett levelében így ír: 
„Tegnap és ma a Russzkij Vesztnyik 1867-es számában, már nem tudom hányadszor olvastam 
újra Turgenyev Füst című regényét, amely most különösképpen lehangolt, mennyire 
olvashatatlannak tűnik ez most (kivéve az egyharmadát) – leginkább a regény eleje ezekkel a 
Bindaszovokkal, Pisalkinokkal, Szuhancsikovokkal – és Ratmirovokkal! Gondold csak el, 
Ratmirov!” Pedig a Füst egyik alapkérdése, nevezetesen, hogy lehet-e egyszerre két nőt is 
szeretni, felvetődik majd Bunyin 1941-ben írt, Natalie című novellájában. Az 1867-ben 
megjelent regény és Bunyin szerelmi témájú elbeszélései között tipológiai párhuzamokat is 
találunk. Turgenyev hősnője, Irina hercegkisasszony igazi „femme fatale”: szenvedélyes, 
titokzatos, a férfiakra veszedelmet jelentő nő, akárcsak Bunyin későbbi nőalakjai: Olja 
Mescserszkaja (Könnyed lélegzet), a kapitány felesége (Csang álmai), Kátya (A szerelem 
szentsége), Marija Szosznovszkaja (Jelegin zászlós ügye), a szép ismeretlen (Napszúrás), hogy 
csak a legismertebbeket említsük. Hasonló a szerelem elemi csapásként, örvényként való 
ábrázolása is: Litvinov és Mitya is, mintha „örvénybe” zuhant volna, egészen elveszíti önmagát. 
A Füst című regény azonban – eltérően Turgenyev kései elbeszéléseitől és Bunyin szerelmi 
témájú műveitől – még pozitív alternatívát kínál a főhős számára: egy másik élet esélyét, amely 
képes megtörni a lélek mélyéig hatoló érzelem „lenyűgöző varázslatát”. Bunyin Natalie című 
novellájában is szembeállítódik egymással égi és földi szerelem – bár itt már nem a romantika 
kedvelt angyali-démoni ellentétpárjai szerepelnek, mint Turgenyev Füst című regényében. 
„Natalie imádása kínzó gyönyörűség, Szonya szerelme testi mámor” (360). És a „földi” 
szerelem fogságában a főhős elveszíti az „égi” szerelmet, amiért „egész elveszett életével” fizet. 
A fabula szintjén is találunk egyezéseket a turgenyevi regénnyel: Litvinovhoz hasonlóan 
Bunyin szerelme által elhagyott főhőse is elvégzi az egyetemet, korán elveszíti szüleit, és falura 
költözik gazdálkodni. Van azonban egy lényeges különbség a Füst és a Natalie létszemlélete 
között: Bunyin főhősének az élet nem kínál második esélyt, az a bizonyos „sorsfordító pillanat” 
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irreverzibilis. A Natalie lírai hangvételével és befejező fordulatával rokonságot mutat 
Turgenyev egy másik művével is, az Első szerelem című elbeszélésével. 
 Bunyin szerelmi témájú elbeszéléseinek és Turgenyev Első szerelem című művének 
motivikus egyezéseire már a szakirodalom is felhívta a figyelmet24 (MESZKIN). Bunyin A holló 
című elbeszélésének szüzséje, akárcsak Turgenyev elbeszéléséé, apa és fiú egyazon nőért 
epekedő konfliktusára épül. Mindkét elbeszélésben metaforikus értelmet nyer a „holló” 
motívum: Bunyinnál a főszereplő hollóhoz hasonlítja az apját, Turgenyev főhőse pedig 
puskával vadászik a gyűlöletes, „óvatos, ragadozó, ravasz” madarakra. Meszkin is megemlíti 
az Első szerelem hősnőjének, Zinaidának hasonlatosságát a végzet asszonyait megtestesítő 
bunyini hősnőkhöz, elsősorban Marija Szosznovszkajához (Jelagin zászlós ügye). További 
tipológiai párhuzamként említhetjük az éjszakai kert művészi ábrázolásának hangulati és képi 
hasonlatosságát Bunyin A szerelem szentsége kisregényének tájképeihez, és a főhősök, 
Vlagyimir Petrovics és Mitya szerelmi vetélytárstól gyötrődő, lidérces álmát. Zinaida szülésben 
lelt halála a Natalie című elbeszélésben köszön majd vissza. 
Az 1860-as évek második felétől Turgenyev írásaiban, elsősorban kisprózájában, újfajta 
megközelítés- és ábrázolásmód jelenik meg, amelynek szellemében megszületnek úgynevezett 
„sejtelmes” elbeszélései (ZÖLDHELYI). A racionális úton megismerhető, materiálisan 
megtapasztalható világon kívül létező, racionálisan fel nem fogható „másik” világ gondolata az 
orosz népmesékben és romantikus prózában is ismert volt (A. Pogorelszkij, V. F. Odojevszkij), 
utóbbiban éreztetve a német romantikusok, elsősorban E. T. A. Hoffmann hatását. Ezekben az 
irodalmi alkotásokban az emberi pszichéé a főszerep, ahogyan sejtelmes elbeszéléseiben 
Turgenyev is a tudattalan lelki jelenségeket, álmokat, hipnotikus állapotokat ábrázolja. 
Mindezzel megelőzi Freud és a mélylélektan kutatási eredményeit, a pszichoanalízis 
módszertanát, amelynek hatása Bunyin 1920-as években írt munkáiban válik érezhetővé. 
Tanulmányírói megemlítik, hogy Turgenyevet erősen foglalkoztatták a hipnózis, az 
akaratátvitel különböző lehetőségei. A Furcsa történet című elbeszélésének vallási 
fanatizmusra hajlamos hősnője elhagyja családját, és egy szent emberként tisztelt félkegyelmű 
(„jurogyivij”) társául szegődik, akivel koldulni jár. Motivikusan egybecseng ez a történet 
Bunyin Aglaja (Аглая, 1916) című elbeszélésével, amelyben a hősnő vallási fanatikus és 
babonás nővérének hatására kolostorba vonul. A kolostor vezetője, Rogyion sztarec a 
legkeményebb munkákkal vezekelteti, és egyre szigorúbb fogadalmakra készteti a lányt, majd 
                                                 
24 Meszkin megemlíti, hogy 1930-ban Bunyin is írt egy elbeszélést „Első szerelem” címen, amely az orlovi 
járásban, Turgenyevvel közös szülőföldjének tájain játszódik. 
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utolsó vezeklésként azt parancsolja meg neki, hogy fogadja el a reá váró halált. A lány akarata 
ellenére engedelmeskedik a sztarec parancsának.  
Turgenyev sejtelmes elbeszéléseiben is jelentős szerepet kap a szerelem hatalmának 
ábrázolása az ember életében. A diadalmas szerelem dala, Az álom vagy A halál után című 
műveiben a szerelmi szenvedély és a nemi vágy olyan, a tudattalan mélyrétegeiből feltörő elemi 
erőként ábrázolódik, amely irányíthatatlan és végzetes módon befolyásolja az emberi sorsokat. 
A „szerelmi érzés ellenállhatatlan erővel ragadja magával a hősöket, hatása ellen nincs 
védekezés, nem engedelmeskedik semmiféle logikának és egy életre jóvátehetetlenül 
tönkreteszi áldozatait […] (akik) éppen olyan tehetetlenek a megfoghatatlanul rájuk törő, olykor 
még méltatlan érzésekkel szemben is, mint Dante poklának szélvész kavarta lelkei. Egy 
meggondolatlan szóért vagy cselekedetért egész életükön át lakolnak” – írja Bakcsi György 
Turgenyev fenti elbeszéléseiről (BAKCSI 1963, 1143). Ugyanez mondható el Bunyin 1920-as 
években írt szerelmi témájú írásainak többségéről is, mint például a Jelagin zászlós ügye, A 
szerelem szentsége, Napszúrás, Natalie, Lika vagy más elbeszéléseiről. Utóbbiban történik is 
utalás Orjolra és Turgenyevre. 
 A diadalmas szerelem dala25 című írásában Turgenyev a szerelmi érzést a 
megigézettséghez, bűbájhoz, hipnotizált állapothoz hasonlítja.26 Bunyin néhai földbirtokosa, 
Hvoscsinszkij is szerelmi igézet hatalma alá kerül A szerelem nyelvtana (Грамматика любви, 
1915) című elbeszélésben: megbabonázza őt egykori cselédje, Luska, akivel holtáig tartó, 
megszállott szerelembe esik. Az egykori szobalány által viselt olcsó nyaklánc a Hvoscsinóba 
látogató főhőst, Ivlevet is megigézi, felszítva benne a szerelmi szenvedély tüzét. Ivlev 
ugyanazoknak az irracionális erőknek a bűvkörébe kerül, mint a néhai földbirtokos, 
Hvoscsinszkij, és beleszeret annak szinte rögeszmésen imádott, halott feleségébe. Hasonlóan, 
A diadalmas szerelem dalában a Muzio által Valeriának ajándékozott igazgyöngyfüzér 
                                                 
25 A zene emberre gyakorolt hatásának tulajdonított jelentős szerep is közös a két alkotó szemléletében, mely 
szerint a zene ősidők óta szakrális jellegű, magasabb rendű igazság hordozója. Turgenyev A diadalmas szerelem 
dala című írásában a zene képes behatolni a tudatalatti rejtett tartományába. Bunyin „A zene” című miniatúrájában 
a lírai hős álom és ébrenlét határán egy szívét rabul ejtő, csodás szólamot hall. Turgenyevről feljegyezték, hogy 
gyermekkorától nagy érdeklődést tanúsított a zene iránt, ritka zenei hallással rendelkezett. Bunyin ugyancsak igen 
fogékony volt szülőföldje népdalai, népzenei kultúrája iránt. A szakirodalom behatóan foglalkozik a két író 
életében és munkásságában a zene által betöltött szereppel. Jelen dolgozat keretében e témakörben nem kívánunk 
mélyebb összehasonlító elemzéssel élni, mindössze az újabb közös kapcsolódási pontra kívánjuk a figyelmet 
ráirányítani. 
26 Ebben a tudatállapotban fogan meg az új élet, ahogyan az Álom című elbeszélésben is a hősnőnek nem a férjétől, 
hanem egy bűbájos megrontótól születik csupán gyermeke. 
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ugyancsak afrodiziákumként hat annak viselőjére. További tipológiai párhuzam az elbeszélések 
nyelvezetének stilizált volta, valamint stilizált szövegek beemelése a művek textúrájába.27  
 A „halál utáni szerelem” motívuma a romantika ismert témája, ez jelenik meg 
Turgenyev A halál után című elbeszélésében is, amelynek alapötletét egy megtörtént eset 
szolgáltatta. Egy világtól elzárkózva élő, moszkvai fiatalember meglehetősen közömbösnek 
mutatkozott egy fiatal színésznő érzései iránt. A lány öngyilkosságáról értesülve azonban 
ellenállhatatlan és végzetes szerelmi szenvedély hatalmasodott el rajta az elhunyt iránt. A lírai 
elemekkel átszőtt elbeszélésben Turgenyev a szerelem természetéről vall. Aratov és Klara 
szerelmének fellobbanása között azonban fáziskésés van, a főhős nem ismeri fel azt a 
„sorsfordító pillanatot”, amelyet leginkább a görög „kairosz” fogalommal jellemezhetnénk. 
Bunyin a Sötét fasor (Темные аллеи, 1937–1945) elbeszélésciklusának novelláiban is a fátum 
által csupán egyszer felkínált lehetőség elmulasztásának következményeit tárja fel.  
 Turgenyev szerelemfilozófiáját összegző, utolsó műve és Bunyin A szerelem szentsége 
című kisregénye között tipológiai párhuzamokat találunk. Mindkét alkotás irodalmi és zenei 
reminiszcenciák tárházát kínálja, másodlagos jelentéstartalmakkal gazdagítva az elsődleges 
mondanivalót. A romantikus irodalom kiemelkedő szerelmi témájú alkotásai (Puskin Tatjána 
levele Anyeginhez, Goethe Az ifjú Werther szenvedései, Heine Az azra, Fet és Turgenyev 
szerelmes versei) jelennek meg citátumként a szöveg-, de a szüzsé szintjén egyaránt. A szerelem 
szentsége című kisregényben az irodalmi citátumok hiátustöltő szerepet játszanak a szüzsé 
kibontásában, és előrevetítik a főszereplő tragikus sorsát. A halál után című elbeszélésben 
Aratov fülében egy Walter Scott-regény szavai visszhangzanak: „Szerencsétlen Clara! 
Eszeveszett Clara!” Ezek a szavak a turgenyevi elbeszélés vezérmotívumává (Leitmotiv) 
válnak, és akár egy – a mű szövegében allúzióként is fellelhető – Liszt zeneműben, változatlan 
alakban, sajátos metamorfózison átesve, többször is visszatérnek a fabula kibontakoztatása 
során.  
Ugyancsak hasonló írói eszköz A halál után és A szerelem szentsége című művekben a 
főhősök tudatalatti félelmeit feltáró, baljóslatú álmok beépítése a művek cselekmény-
szerkezetébe. Aratov kétszer is ilyen álmot lát: először a halott Klara ereszkedik le hozzá az 
égből egy sírkőlapra, másodszor pedig beül egy tavon suhanó ladikba, amelynek, mint kiderül, 
a halál a kormányosa, asszociatív utalással a Styx folyó révészére, Kharónra. Bunyin 
kisregényében Mityának szintén két, a tragikus végkimenetelt előrevetítő álma van. Először a 
                                                 
27 A diadalmas szerelem dala című elbeszélés, amelyet Turgenyev Flaubert emlékének szentelt, „a reneszánsz 
olasz novella első orosz stilizációja” (ZÖLDHELYI, 371). A szerelem nyelvtana című elbeszélésben pedig a címadó 
könyvecskéből idézett sorok a „gáláns”, 18. századi szerelmi témájú művek stilizációiként hatnak az olvasóra.   
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„tyutcsevi” szakadék felett lógva látja önmagát, másodjára pedig Kátya és a színigazgató 
természetellenes kapcsolatát vizionálja, amely később az öngyilkosságba kergeti. Sem 
Turgenyev, sem Bunyin hőse nem kíván tovább élni egy szerelem nélküli világban, mely „oly 
szörnyen reménytelen és zord, amilyen még a pokolban, a síron túl sem lehet” (255). „A 
szerelem erősebb a halálnál és a halálfélelemnél is” – írja Turgenyev A veréb című 
elbeszélésében, majd folytatja: „csupán általa, a szerelem által marad fenn és lüktet az élet.” 
Megerősíti ezt a bibliai Énekek Énekéből vett, és másodjára az elbeszélés záróakkordjaként 
elhangzó citátum is.28  
Szerelem és halál szoros kapcsolata mindkét író szerelemfilozófiájának organikus része. 
A kettő szembeállításával – ahogy tanulmányában Kurljandszkaja is rámutat 
(KURLJANDSZKAJA 1991, 67–85) –, Turgenyev és Bunyin is az élet dicséretét zengi. „Szegény 
emberi szív örül, vigasztalódik: nincs a világban halál, semmi sem pusztul el, ami valaha élt. 
Nincs elválás és elvesztés, amíg él a lelkem, a szerelmem, az emlékezetem” (V, 7) – írja Bunyin 
„Jerikó rózsája” (Роза Иерихона, 1917) című miniatűrjében. Az élet autentikus érték, a létezés 
immanens öröm – vallja Bunyin Turgenyevhez hasonlóan, és ebben közösen gondolkodik egy 
másik nagy előddel, Lev Nyikolajevics Tolsztojjal is.  
                                                 
28 Az eredeti idézet így hangzik: „Tégy engem mintegy pecsétet a te szívedre, / mintegy pecsétet a te karodra; / 
mert erős a szeretet, mint a halál, / kemény, mint a sír a buzgó szerelem; / lángjai tűznek lángjai, az Úrnak lángjai.” 
(Énekek Éneke, 8. fejezet 6. vers) 
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II/5. Lev Tolsztoj morális és vallásbölcseleti eszmerendszere 
 
Bunyin egész életében tisztelettel és rajongó áhítattal tekintett Tolsztojra mint művészre, 
mint emberre, mint kiemelkedő gondolkodóra. „Már igen korán elkezdtem arról a szerencséről 
ábrándozni, hogy láthassam őt” (IX, 50). Tolsztojról alkotott elképzeléseit az otthon hallott 
anekdoták, történetek inkább befolyásolták, mint a nagy író művei, apja és Tolsztoj ugyanis 
személyesen ismerték egymást, együtt harcoltak Szevasztopolnál. „Fiatalkoromban 
szenvedélyesen beleszerettem abba a magam által róla kreált képbe, amely azzal a vággyal 
fűtött, hogy személyesen is megismerhessem őt” – vallja „Tolsztoj megszabadulása” című 
művében (IX, 51). Első személyes találkozásukra csupán 1894 januárjában kerülhetett sor 
Tolsztoj moszkvai házában. Az ifjú íróra igen mély hatást gyakorolt Tolsztoj személyisége, 
jelleme. Még néhány rövid találkozás megörökített sorai és hét levél maradt fent a két író 
személyes kapcsolatáról.29 Tolsztoj 80. születésnapjára ünnepi szervezőbizottság alakult, 
moszkvai tagozatának Bunyin is tagja lett. Az ünneplés maga ugyan Tolsztoj személyes 
kérésére elmaradt, de a szervezőbizottság Tolsztoj Bizottságként továbbra is folytatta 
működését.  
 Bunyin huszonévesen még a tolsztojánus mozgalomhoz is csatlakozott azzal a nem 
titkolt szándékkal, hogy ikonja közelében lehessen. „Szenvedélyes ábrándokat szőve egy tiszta, 
egészséges, jobb életről a természet ölén, kétkezi munkával, egyszerű öltözékben, és 
legfőképpen ismételten Tolsztoj, mint író iránti rajongó szeretetemtől hajtva – tolsztojánus 
lettem” – írja harminc évvel később erről az időszakról „Tolsztoj megszabadulása” című 
könyvében (IX, 51). Valerij Gejdeko – a tolsztojánizmus hatását vizsgálva Bunyin műveiben – 
úgy véli, hogy magát a tolsztojánizmust Bunyin „emocionálisan”, vagyis inkább szívvel, mint 
ésszel követte (GEJDEKO 1974, 241). Bunyin tolsztojánus közösséghez való csatlakozását 
megkönnyítette, hogy ebben az időszakban Poltavában lakott, ahol több ilyen közösség is 
működött. Két évvel később, 1896-ban, amikor lelkesedése már alábbhagyott – többek között 
magának Tolsztojnak a tanácsára, aki óvta attól, hogy „elparasztosodjon” – Bunyin a 
                                                 
29 A Tolsztoj-archívumban öt Bunyin által Tolsztojnak írt levelet őriznek. (Publikálva: БАБОРЕКО, А. К. (1956) 
Из переписки И. А. Бунина. Новый мир. 1956/10, 197–199; БАБОРЕКО, А. К. (1960) Бунин о Толстом in 
Яснополянский сборник. Статьи и материалы. Тула. 1960, 130; Письмо от 15 июля 1893. г. in Литературное 
наследство, 66. kötet, 297.)  
Tolsztojnak Bunyinhoz két írott levelét őrzik. (Publikálva: Новый сборник Л. Н. Толстого. Összegyűjtötte: П. 
А. Сергеенко, М, 1912, 115–116. Idézi: МЕЛКОВА, А. С. (1974) Толстой и Бунин (по материалам архива Л. 
Н. Толстого) in Бунинский сборник (материалы научной конференции, посвященной столетию со дня 
рождения И. А. Бунина), Орел, 1974, 272.) 
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mozgalmat „A nyaralóban” (На даче, 1895) című elbeszélésében örökítette meg, meleg 
szimpátiával ábrázolva a tolsztojánus Kámenszkij alakját.  
 Tolsztoj személyiségének, eszméinek és irodalmi munkásságának Bunyin 
világszemléletére és alkotásfilozófiájára gyakorolt erőteljes hatását a kortársak 
visszaemlékezései is megerősítik. Georgij Adamovics így ír erről: „Soha sem volt annyi 
bátorságom, hogy megkérdezzem, emlékszik-e arra, mit mondott írásairól Tolsztoj, soha, 
egyetlen beszélgetésben sem tett említést arról, milyen visszajelzést is kapott tőle. 
Természetesen tudta, és valószínűleg keserűen emlékezett vissza arra, hogy írásait Tolsztoj 
üresnek nyilvánította, hozzátéve azonban, hogy azok úgy vannak megírva, ahogyan »sem én, 
sőt még Turgenyev sem tud írni«. Mindazonáltal meg kell jegyeznem, hogy Bunyin Tolsztoj 
iránti legmélyebb tiszteletén ez a kettős ítélet semmilyen formában nem változtatott, és 
találkozásaink és beszélgetéseink során soha egyetlen szkeptikus, vagy rosszindulatú 
megjegyzést sem hallottam tőle Tolsztojról. Lehetséges, hogy Bunyin részben Aldanovval30 
értett egyet, aki úgy vélte, hogy a megjegyzés, miszerint »engem, sőt Turgenyevet is 
[beleértve]« minden író számára rendkívül nagy megtiszteltetés lenne. És természetesen azt is 
figyelembe kell itt venni, hogy Tolsztojnak Bunyin ifjúkori írásain kívül más művét – sem a 
Falut, sem a Szárazvölgyet, amelyek már érett művészi korszakának kezdeteit jelzik – nem volt 
már módjában elolvasni” (ADAMOVICS 2001, 219–220). Galina Kuznyecova 1928. augusztus 
27-i naplóbejegyzésében pedig ezt olvashatjuk: „Ma [Bunyin] cikket ír Tolsztojról a 
Poszlednyije novosztyi számára. Tolsztoj változatlanul velünk él beszélgetéseinkben, 
mindennapjainkban” (KUZNYECOVA 2001, 110–111). Majd 1930. szeptember 10-én így 
folytatja: „Este I[van] A[lekszejevics] dolgozószobájában ülünk. – Szokott történni olyan 
Önnel I. A. – kérdeztem –, hogy észreveszi magán, hogy önkéntelenül valakinek a gesztusait, 
hanghordozását vagy kifejezéseit utánozza? – Nem, sohasem. Ám ez valóban sokakkal 
megtörténik. Maga Tolsztoj is beismerte, hogy még vele is történtek ilyen utánzások. De én, 
amennyire csak emlékszem, soha senkit nem utánoztam. Soha senki iránt nem rajongtam, 
Tolsztojt kivéve.” Visszaemlékezésében Adamovics is kiemeli, hogy Bunyin állandóan 
Tolsztojról beszélt. Elmesélte neki első találkozásukat a nagy író moszkvai házában, igyekezett 
a szokásait ábrázolni, és közös anekdotákat is szeretett felemlegetni.31 Bunyin úgy vélte, hogy 
                                                 
30 Mark Aldanov, orosz prózaíró, publicista, filozófus és kémikus. Berlinbe, majd Párizsba emigrált, Tolsztoj nagy 
tisztelője, Bunyin baráti köréhez tartozott.  
31 Például, hogyan ráncolta a homlokát Tolsztoj, amikor ő [Bunyin] naivan, érdekesség gyanánt, megemlítette 
neki, hogy egyre növekszik a józanság pártjának tagsága. – A józanság pártja? Ez meg micsoda? Összegyűlnek, 
és arról fecsegnek, hogy nem kell vodkát inni, vagy mi? Ahol emberek összegyűlnek, ott vodkát is kell inni 
(ADAMOVICS 2001, 220). 
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az Anna Karenina azon sorai, amikor Vronszkij éjszaka, a hóval borított állomáson váratlanul 
odamegy Annához, és először vall neki szerelmet „a legköltőiebbek az egész orosz 
irodalomban”.  
Tolsztojról szóló könyve, a „Tolsztoj megszabadulása” (Освобождение Толстого) 
1937-ben jelent meg Párizsban önálló kiadványként. Bunyin már ezt megelőzően, 1927-től 
publikált cikkeket Tolsztojról az emigráns folyóiratokban, elsősorban a Szovremennije 
Zapiszkiben. Emigráns orosz irodalmi körökben Bunyin könyvének megjelenése igazi 
eseménnyé vált (PONOMAREV 1995, 168). Recenzensei között olyan ismert költők és írók 
voltak, mint Mark Aldanov, Georgij Adamovics, Vlagyiszlav Hodaszevics, a kulturológus Pjotr 
Bicilli és más irodalomkritikusok. Ugyan összességében a recenziók (ADAMOVICS 1937; 
ALDANOV 1937; BICILLI 1938) pozitív hangvételűek és elismerőek voltak, a könyv 
alapgondolata a recenzensek többsége számára – saját bevallásuk alapján –, mégis rejtve 
maradt. A könyv címében a „megszabadulás” (oсвобождение) szó valódi jelentését ugyanis 
sem Adamovics, sem Aldanov, sem Hodaszevics nem tudta értelmezni. Hodaszevics szerint 
Bunyin célja Tolsztojt olyan színben feltüntetni, mint akinek sikerült az életében 
megvalósítania bizonyos, nem teljesen érthető bölcsességet, amelyben a keresztény 
vallásfilozófia keveredik a buddhista bölcselettel és még valami mással is (HODASZEVICS 
1996). 
„Annak a szándéka, hogy Bunyin nem Tolsztoj életrajzírója kíván lenni – olvashatjuk 
Hodaszevics recenziójában –, egyértelműen megmutatkozik mind a művészi ábrázolás 
technikájában, mind a mű kompozíciós szerkezetében.” Bunyin itt is művész marad, akinek 
célja nem boncolgatva leegyszerűsíteni, megkönnyíteni az általa ábrázolt alak jellemének 
megértését, hanem éppen ellenkezőleg, újra összegyúrni ezeket a jellemvonásokat, és új 
fényben elénk állítani a megformált alakot. Tolsztoj személyiségét Bunyin nem analizálni, 
hanem tükrözni akarja a maga teljes valóságában és bonyolultságában, hiszen egy túlanalizált 
és részekre szedett tolsztoji kép megsemmisítené önmagát. Hodaszevics szerint Szofja 
Andrejevnának a műben elhangzó szavai, miszerint „negyvennyolc évet leéltem Lev 
Nyikolajeviccsel, és még így sem tudtam meg, milyen ember is volt ő valójában” az egész 
könyv mottójául szolgálhatnának. Ezek ugyanis a mű egészével együtt rámutatnak arra a fontos 
tézisre, miszerint Tolsztojt lehetetlen „megismerni”, vele „élni” kell, azaz arra lehet csupán 
törekedni, hogy minél teljesebb mértékben láthassuk és érzékelhessük őt. Ezt megértve, az – 
első pillanatra minden tudományos alapot nélkülöző – bunyini életrajzírás módszere bizonyul 
egyedül tudományosan megalapozottnak. Hodaszevics rámutat, hogy Bunyin a hatalmas 
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Tolsztoj-életrajzból a legmarkánsabb és legkifejezőbb vonásokat emeli ki, és veti egybe oly 
meggyőző hitelességgel, hogy Tolsztoj alakja szinte életre kel az olvasó előtt.  
 A „Tolsztoj megszabadulása” című könyvet olvasva megfigyelhetjük, hogyan alkot 
Bunyin a különböző forrásokból származó szövegrészekből az intertextualitás módszerével 
egységes egészet úgy, hogy közben mindvégig sikerül megőriznie a textura grammatikai, 
lexikai, modalitásbeli és stilisztikai egységét. Bunyin személyes beszámolói, Tolsztoj műveiből 
és naplóiból vett idézetek,32 E. Lopatyina elbeszélései, Tolsztoj lányának, Alekszandra 
Lvovnának és más barátoknak a visszaemlékezései, a kortárs irodalomkritikusok (például 
Aldanov, Maklakov) Tolsztojról szóló írásai, valamint a Bibliából, Buddhától és más ókori 
szerzőktől átvett idézetek szövegei ugyanis együttesen alkotják a narratívát. Az így elkészült 
mű Pjotr Bicilli szerint műfajilag nem is életrajz lett, hanem inkább legenda, a nagy ókori 
mítoszok újkori megfelelője, azaz költői eszközökkel megírt történet egy olyan személyről, aki 
valamely örök idea megtestesítőjeként vált ismertté.  
 Bunyin úgy vélte, hogy az aprólékos gonddal és Tolsztoj iránti mély elkötelezettséggel 
megírt könyvének igazi helye Oroszországban lenne. Tartott ugyanis attól, hogy műve a párizsi, 
emigráns irodalmi körökben nem talál majd igazi befogadásra. A szófiai egyetem 
professzorának, Pjotr Bicillinek így ír erről: „Kinek van szüksége arra, amiről írok benne? A 
világon minden iránt közömbös Adamovicsnak? A világon mindent savanyúan szemlélő 
Hodaszevicsnek? A magában mindenre gúnyosan mosolygó Aldanovnak?”33 Bunyin Bicilli 
véleményét tartotta a recenziók közül könyve alapgondolatához legközelebb állónak. Bicilli 
szerint Bunyin könyvének célja az, hogy magyarázatot keressen Tolsztoj életének utolsó 
szakaszára, amely Tolsztoj „futása” néven vált ismertté. Bunyin Tolsztoj tettét 
„megszabadulás”-ként értelmezi. „De mitől is szabadul meg Tolsztoj?” – teszi fel a kérdést 
Bicilli. „Jasznaja Poljana-i környezetéből, a családi kötöttségek alól? Nem – válaszol –, a 
haláltól” (BICILLI 1938, 198–200). És idézi a könyvből Tolsztoj szavait: „Annak ellenére, hogy 
tér, idő és okozat a gondolkodás formái és az élet lényege kívül van ezeken a formákon, életünk 
mégis egyre jobban alárendeli magát e formáknak, és utána megint megszabadul tőlük” (IX, 7), 
(TOLSZTOJ 1955, 280). Bicilli véleménye szerint Bunyin könyvét olvasva teljesen 
nyilvánvalóvá válik, hogy Tolsztoj egész élete során erre a „megszabadulásra” készült, hogy 
egész élete „futások” láncolatából állt, amely minden állomásnál válaszút elé állította: Buddha 
                                                 
32 Bunyin Tolsztoj gondolatainak a tolmácsolásakor általában nem használ idézőjelet, mivel leginkább nem szó 
szerint idéz, hanem tömörít, vagy összevon gondolatsorokat, esetleg más szófordulatot használ, mindvégig hűen 
megőrizve a tolsztoji szöveg mondanivalóját.  
33 Pjotr Bicillinek 1937. augusztus 16-án kelt levél (Русская литература, 1961/4, 156).  
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vagy Assisi Szent Ferenc útját válassza? Amíg Buddha tanításának lényege az élet élvezetéről 
való lemondás, addig Szent Ferenc szerint Isten éppen a teremtett világ szépségén keresztül 
nyilvánítja ki önmagát. Bunyin megemlíti Schopenhauer hatását is Tolsztojra, de Rousseau-
éról nem szól. Pedig Bicilli szerint Schopenhauer és Rousseau konfliktusa megegyezik Buddha 
és Assisi Szent Ferenc felfogásának szembenállásával. Az emberi tudat – írja Bicilli –, az idők 
folyamán ennek a két útnak a szintézisére törekszik, amelyet Tolsztojnak nem sikerült átélnie, 
de amelynek megtapasztalása felé tartott. Tolsztoj maga így vélekedett az ember lelki „énjének” 
a testiség burkából való „megszabadulásáról”:  
 
Amikor megszületünk, leginkább testileg vagyunk erősek – még minden előttünk áll. 
Lelkileg végtelenül parányiak vagyunk. További életünk – fokozatos testi elhalás és 
lelki növekedés – megszabadulás. A testi élet folytonosan apad, a halálban a semmivel 
lesz egyenlő. A lelki élet – növekszik és véglegesen csak a halálban szabadul meg. Az 
élet értelme a lelki „énnek” a testiség béklyóitól való folytonos megszabadulásban van. 
Ez maga az élet (idézi: HAJNÁDY 1987, 33). 
 
 Bunyin könyvében Tolsztoj alakján és eszméin keresztül saját létszemlélete is 
megnyilvánul. Alicia Romanovics is rámutat, hogy Bunyin tudatosan úgy válogatta össze az 
életrajzi eseményeket, az irodalmi szövegeket, és úgy építette fel a tartalmi mondanivalót, hogy 
könyve Tolsztoj alakjának, emberi és művészi életpályájának megelevenítésén túl, illetve azon 
keresztül önnön világnézetét is értelmezze (ROMANOVICS 1996, 93–100). Bunyin úgy fordul 
Tolsztoj felé, ahogyan maga Tolsztoj fordult Buddha vagy Salamon király felé, abban a 
reményben, hogy megtalálhassa saját válaszát a lét alapkérdéseire. Tolsztoj lelki fejlődésének 
története – ahogyan Romanovics fogalmaz – „a mű szerzőjének és főhősének összekapcsolása 
során bontakozik ki, ahol nagy hangsúly helyeződik a kettőjük közti hasonlóságra”. Ezt a lelki 
rokonságot megerősíti Galina Kuznyecova fentiekben idézett naplóbejegyzése is, miszerint 
Bunyin szerette magát Tolsztoj által kifejezni, kölcsönvéve az író által használt filozófiai 
terminológiát.  
 Maga a könyv egy Buddha életéből vett idézettel kezdődik, amely egyszerre rejti 
magában a mű alapkérdését és adja meg rá a választ: „Szerzetesek, a Tökéletes nem él 
megelégedésben. Ó szerzetesek, a Tökéletes nem más, mint a szent Felséges Buddha. Nyissátok 
ki fületeket: megleltük a haláltól való megszabadulást” (IX, 7). Bunyin elmondása szerint 
Tolsztoj gyakran idézte Marcus Aureliust („legfőbb feladatunk – készülődni a halálra”), és 
maga is így írt: „Állandóan a halálra készülsz. Tanulj meg minél jobban meghalni” (IX, 7).34 
                                                 
34 „Életút” (Путь жизни, 1910) című művében Tolsztoj így ír erről: „Semmi sem biztosabb a halálnál, annál, 
hogy eljön értünk. A halál biztosabb a holnapnál, annál, hogy a nap végén beköszönt az este, és hogy a nyár után 
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Bunyin szerint Tolsztoj egész életében a halálra készült, számára a halál „megszabadulás”, 
visszatérés a kezdetekhez, feloldódás a Mindenegységben (Всеединоe). Azt, hogy mi történik 
a halál után, Bunyin Tolsztoj szavaival így fogalmazza meg: „A lelkem él, és továbbra is élni 
fog. „De ez már nem a te lelked lesz” – mondják erre. Valójában nagyon is jó, hogy annak, ami 
utánam él majd tovább, nem lesz személyisége, felelem én. A személyiség az, amely zavarja a 
lelkemet abban, hogy egyesüljön a Világmindenséggel” (IX, 16).35 
 Könyvében Bunyin megismétli „Az éjszaka” (Ночь, 1925) című filozofikus esszéjében 
egy évtizeddel korábban már megemlített kétféle embertípus leírását. Ezek közül az első – és 
Bunyin szerint ilyen az emberiség többsége –, épít, munkálkodik, az adott pillanat embere, aki 
szinte múlt és ősök nélkül létezik, ő a buddhista Keletkezési Láncolat igazi láncszeme. A másik 
– a kisebbség –, számos előző megtestesülése révén már túllépett ezen az állapoton, ők az 
álmodozás, a világra és önmagukra való rácsodálkozás, a szemlélődés emberei. Ők már hallják 
az ősi hívó hangot: „Gyere ki a Keletkezési Láncolatból!” Ők már vágynak arra, hogy 
feloldódjanak, egyesüljenek a Mindenegységgel, és ennek ellenére mégis gyötrő szenvedéssel 
búslakodnak eddigi megtestesüléseik után, kiváltképpen áhítva minden pillanatát jelen 
életüknek. Ezek az emberek az élet érzékelésének igen gazdag adományával vannak megáldva, 
köszönhetőn számtalan elődjüknek, ősüknek. Innen ered belső meghasonlottságuk is: egyrészt 
szenvednek és félnek attól a gondolattól, hogy egyszer ki kell majd lépniük a Keletkezési 
Láncolatból, másrészt rendkívül el vannak ragadtatva tőle. Bunyin szerint utóbbiak közé 
tartoznak a művészek, írók és költők, és ide tartozik maga Tolsztoj is, akit könyvében a bibliai 
Jóbbal, Salamon királlyal és magával Buddhával említ egy sorban. Alicia Romanovics szerint 
Bunyin könyve hasonló vonásokat mutat az orosz „zsityie” műfaji jellegzetességeivel, benne 
Bunyin mintha egy szent életrajzát tárná elénk. Ezt a gondolatmenetet folytatva Tolsztoj 
„futását” akár szent cselekedetként is definiálhatjuk, hasonlóan a szentek életrajzában kötelező 
elemként megjelenő, Istennek szolgálni kívánó, nem szokványos tettként.  
Tolsztoj maga is azt írta naplójában, hogy egy vallásos embernek élete utolsó éveit 
Istennek kell szentelnie, egyedül és csendben kell leélnie utolsó napjait. Tolsztojt környezete 
szinte vallásalapítóként tisztelte, az eszméi hatására kialakult tolsztojanizmus a századforduló 
egyik jelentős erkölcsi-vallási irányzata lett. A pravoszláv egyház az írót kiközösítette tagjai 
                                                 
eljő a tél. Miért van az, hogy készülünk a holnapra, az estére, a télre, de a halálra nem? Pedig fel kell készülnünk 
rá. És a halálra való felkészülés egyetlen lehetséges módja – a helyesen élt élet. Minél jobb az életünk, annál 
kevésbé kell félnünk a haláltól. A szentek számára nem létezik halál” (ТОЛСТОЙ, Л. Н. (1928–1958), Полное 
собрание сочинений в 90 тт., Москва–Ленинград, т. 45.) 
35 Дневники и записные книжки, 1910. szept. 4., in ТОЛСТОЙ, Л. Н. (1928–1958), Полное собрание сочинений 
в 90 тт., Москва–Ленинград, т. 58. 
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közül, mivel az Krisztus emberi mivoltát hangsúlyozta, és a négy evangéliumból a csodák és 
misztikus elemek elhagyásával létrehozta saját változatát, amelyet „Tolsztoj evangéliuma” 
néven ismerünk. Tolsztoj az egyes ember személyes megtisztulásának szükségszerűségét 
hirdette. „A világ lelkiismerete” – mondták róla. Könyvében Bunyin mesél a Tolsztojok hatszáz 
éves nemzetségéről, családi történeket tár elénk, magának Tolsztojnak az alakját pedig a benne 
lévő hihetetlen fizikai- és életerő ecsetelésével szinte természetfelettivé, ám mégis emberivé 
varázsolja. Olga Berdnyikova tanulmányában így ír erről: „[Bunyin könyve] akárcsak az 
Evangéliumok és a Szútrák az emberi lét belső lényegéről és egy olyan személyiségről szól, aki 
különleges természeti jellemvonásai és meghatározott küldetése révén embertársai fölé 
magasodik – Tolsztoj az írói szándék által bekerül a próféták, a szentek és a vallásalapítók 
sorába” (BERDNYIKOVA 1995, 80). A fentieket figyelembe véve egyet kell értsünk Bicilli 
meghatározásával, miszerint Bunyin műve megfelel a legenda műfaji követelményeinek, 
megtalálható benne ugyanis az ábrázolt személy (szent, mártír, vallásalapító) erényeinek 
felsorolása, megörökíti életének – az egységes koncepcióhoz illeszkedő – legfontosabb 
eseményeit, erkölcsi tanításokat, példabeszédeket tartalmaz, és hősében eszményt igyekszik 
felállítani.  
 Morálfilozófiai és vallási világnézetét Bunyin legteljesebben „Az éjszaka” és a 
„Tolsztoj megszabadulása” című műveiben fejti ki. Filozófiai eszmerendszerét tekintve 
mindkét írás szerves egységet alkot az 1920-as években írt miniatúrákkal, rövid karcolatokkal, 
mint a „Névnap” (Именины, 1924), A szkarabeusok (Скарабеи, 1924), „A zene” (Музыка, 
1924), „A vak” (Слепой, 1924), „Legyek” (Мухи, 1924). A „Tolsztoj megszabadulása” című 
művében Bunyin – mint arra elemzői is rámutatnak –, két vallás, a kereszténység és a 
budddhizmus tanításait és eszmerendszerét kapcsolja össze Tolsztoj vallásfilozófiai nézetei 
segítségével.36 A haldokló író leánya, Alekszandra Lvovna által feljegyzett gondolatai egységes 
perspektívából világítják meg a nagy világvallások eltérő magyarázatait Isten létéről:  
 
Isten az a végtelen Mindenség, amelynek véges részeként tapasztalhatja meg magát az 
ember. Igazából csak Isten létezik, az ember Isten megnyilvánulása az anyagban, térben 
és időben. Minél inkább összekapcsolódik Isten megnyilvánulása az emberben (az élet) 
más létezők megnyilvánulásaival (életeivel), annál inkább tud létezni. Személyes 
életünk összekapcsolódása más életekkel pedig a szeretet által valósulhat meg (IX, 
24).37  
 
                                                 
36 Bunyin találkozásáról a buddhizmussal, és annak személyes életére és művészi világképére gyakorolt hatásáról 
a későbbiekben részletesen fogunk szólni. 
37 ТОЛСТАЯ, А. Л., «Из воспомининий», Современные записки, Париж, 1932., кн. 48. 
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Tolsztoj utolsó szavaival is kinyilvánította saját „evangéliumát”, amely a két említett 
világvallás tanításainak nem annyira szintézisében, mint inkább összekapcsolt 
újraértelmezésében rejlik. Idézett megnyilatkozásában egyszerre van jelen a kereszténység 
szeretetről szóló tanítása mint legfőbb parancsé, amely képes összekötni az embereket 
egymással és Istennel, és az a keleti bölcselet, miszerint az ember az Istenség (Brahman) része, 
akár a csepp a tengeré. Amíg a kereszténység istenképe személyes, Isten az embertől különálló 
entitás, akinek az ember saját képére és hasonlatosságára alkotott teremtménye, a 
hinduizmusban és buddhizmusban inkább személytelen világtörvény (dharma), amely mindent 
átható létezésével fenntartja a mindenség örökkévalóságát, működését, és minden létezőt 
meghatároz. Tolsztoj vallásfilozófiájában ezzel szemben Isten az, aki kitölti és meghatározza 
az egész univerzumot, ő a Mindenegység, aki minden létezőben jelen van. Az ember pedig, 
eltérően a keresztény felfogástól, nem gyermeke, hanem maga is része Istennek, olyan, aki az 
anyag által meghatározott tér-idő dimenzióban létezik. „Az anyag, a tér, az idő és a mozgás 
elválasztanak engem és minden élőlényt magától istentől” – idézi Bunyin Tolsztoj 
naplóbejegyzését (IX, 15).38  Isten örök és változatlan, a lét pedig folytonos változás, megújulás. 
„Semmi sem pusztul el – csupán alakváltozáson megy keresztül” – írja Bunyin „Az éjszaka” 
című filozofikus esszéjében, majd folytatja:  
 
De, lehet, hogy van valami, ami nem rendelhető alá az alakváltozás törvényének sem az 
én életem során, sem pedig az évezredek folyamán? […] van bennem valami, mindazon 
túl, ami én magam vagyok, minden bizonnyal, a lényegem, tőlem elválaszthatatlan – 
ami valójában istennek a része. Igen, de hiszen ha ez része annak, aki a formán, az időn 
és a téren kívül létezik, akkor az ő része bennem az én pusztulásom letéteményese. […] 
Isten végtelen, határtalan, mindenütt jelenlévő, személytelen. De ezek az isteni 
tulajdonságok megrémisztenek engem. Ha ugyanis elkezdenek bennem növekedni, 
akkor emberi életem, földi „létezésem” és „ténykedésem” számára elpusztulok (V, 304, 
298). 
 
 Élet és halál egységének kérdése Tolsztojt és Bunyint egyaránt foglalkoztatja, az 
egyikhez való viszonyulás létszemléletükben alapvetően meghatározza a másikhoz való 
viszonyt is. „Tolsztoj megszabadulása” című művében Bunyin Euripidészt idézi: „Ki tudja – 
lehetséges, hogy az élet a halál, és a halál az élet” (IX, 133). Majd arról ír, hogy az emberi élet 
elviselhetetlen mindaddig, amíg rá nem lelünk annak értelmére – a haláltól való 
                                                 
38 Дневники и записные книжки, 1910. ápr. 1., in ТОЛСТОЙ, Л. Н. (1928–1958), Полное собрание сочинений 
в 90 тт., Москва–Ленинград, т. 58. 
„A lélek – isten megnyilvánulása a testben, behatárolva a test által, amely a térben az anyag által, az időben a 
mozgás által létezik, magának a léleknek, mint isten megnyilvánulásának ugyanis nem sajátsága sem az anyag, 
sem a tér, sem a mozgás, sem az idő” (Lev Tolsztoj levele L. L. Zabotyinához, 1910. ápr. 2.) 
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megszabadulásra. Bunyin minden érzékszervével igen kifinomultan és érzékenyen igyekezett 
befogadni az élet legapróbb rezdüléseit, csodáját, a természet szépségét, amelyért oly rajongva 
lelkesedett, és ezért fokozott rettegéssel töltötte el az a gondolat, hogy egyszer mindettől meg 
kell majd válnia. „Az élet érzékelésének intenzitása egyenesen arányos a halál érzékelésének 
intenzitásával” – írja „Tolsztoj megszabadulása” című könyvében (IX, 157).39 Bunyin 
életszeretete hasonló volt Tolsztojéhoz. „Úgy tűnt nekem – emlékszik vissza Alekszandra 
Lvovna –, hogy apámnak az a meghatározó tulajdonsága, hogy örült az életnek, a virágoknak, 
a fáknak, a gyerekeknek és mindennek, mindennek, ami csak körülvette, a Krímben történt 
betegsége után alakult ki benne” (IX, 99).40  Bunyin így vall Tolsztoj szavaival:  
 
És azt gondoltam, nem, ez a világ nem rossz tréfa, nem csupán a megpróbáltatások 
völgye és átmenet egy jobb és örökké tartó életbe, hanem maga is egyike azon örök 
világoknak, amely gyönyörű, örömteli, és amelyet mi magunk nem csupán képesek, de 
kötelesek is  vagyunk még szebbé tenni azok számára, akikkel együtt élünk benne, és 
azok számára is, akik majd utánunk jönnek... (IX, 98).41 
 
 Az életről való elmélkedés tehát maga után vonja a halálról való gondolkozást. „A 
szenvedés, akárcsak a halál – elkerülhetetlen, lerombolja azokat a határokat, melyek a lelkünket 
korlátozzák, és visszajuttatnak bennünket, megsemmisítve az anyag csábítását, az élet és 
önmagunk valódi érzékeléséhez, mint szellemi és nem, mint materiális princípium” (IX, 157). 
Bunyin jelentős figyelmet szentel könyvében Tolsztoj halálhoz való viszonyulásának. 
Hosszasan idézi Gyermekkor című írásának azon részletét, amelyben Nyikolenyka először 
szembesül az elmúlás tényével anyja halálán keresztül:  
 
Másnap késő este kedvem jött még egy pillantást vetni rá; legyőztem az önkéntelen 
félelemérzést, kinyitottam csendben az ajtót s bementem lábujjhegyen a terembe. A 
szoba közepén, az asztalon ott állt a koporsó, körülötte magas, ezüst gyertyatartókban 
csepegő gyertyák. Egy távoli sarokban a diakonus ült s csendesen, egyhangúan olvasta 
a zsoltárt. Megálltam az ajtóban s néztem. De szemem úgy ki volt sírva, idegeim olyan 
ziláltak voltak, hogy semmit sem tudtam megkülönböztetni; valahogy minden olyan 
furcsán egybefolyt: a fény, brokát, bársony, a nagy gyertyatartók, a rózsaszín, csipkével 
szegett párna, a koszorú, a szalagos főkötő és még valami áttetsző viaszszínű. Fölálltam 
a székre, hogy az arcát megvizsgáljam; de azon a helyen, ahol az arc volt, megint 
ugyanaz a fehéres-sárga áttetsző tárgy volt. Nem tudtam elhinni, hogy ez az ő arca. 
Merőbben kezdtem nézegetni, lassacskán fölismertem benne a kedves, ismerős 
vonásokat. Amikor meggyőződtem, hogy ez ő, összerándultam borzalmamban; de de 
                                                 
39 „Ценность жизни обратно пропорциональна квадратам расстояния от смерти” (ТОЛСТОЙ, Л. Н. (1910), 
Путь жизни,  in ТОЛСТОЙ, Л. Н. (1928–1958), Полное собрание сочинений в 90 тт., Москва–Ленинград, т. 
45.). 
40 ТОЛСТАЯ, А. Л., «Из воспомининий», Современные записки, Париж, 1932., кн. 48. 
41 Дневники и записные книжки, 1894. jún. 14., in ТОЛСТОЙ, Л. Н. (1928–1958), Полное собрание сочинений 
в 90 тт., Москва–Ленинград, т. 52. 
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mért estek be annyira a becsukott szemek? Honnét ez a szörnyű sápadtság, egyik orcáján 
az áttetsző bőr alatt feketés folt? Mért olyan szigorú és hideg az egész arckifejezése, 
szája széle mért olyan halvány, szája vágása mért olyan gyönyörű s fenséges, s mért 
fejez ki olyan földöntúli nyugalmat, hogy a hideg fut végig a hátamon, s hajamon, 
amikor ránézek? (IX, 143–145), (TOLSZTOJ 1955, 77). 
 
Bunyint lenyűgözi Tolsztoj leírásának külső és belső ábrázolásmódja, és a részletgazdag külső 
látvány eljuttatja az írót a belső rémületig. A „Tolsztoj megszabadulása” a nagy író halállal 
kapcsolatos felfogásának fokozatos átalakulását tárja elénk. A Gyermekkor című, fiatalkori 
művében a halott anya leírásakor még inkább a belső rémület, a tragikum érzése dominál, de 
már fel-felsejlik annak a „magasztos, megmagyarázhatatlanul kellemes és szomorú élvezet”-
nek az érzete, amely egyre meghatározóbbá válik későbbi műveiben. Erről tanúskodik Bunyin 
által idézett önvallomása is:  
 
És a halálról gondolkodtam, mint teszem azt szinte megszakítás nélkül. És akkor 
világossá vált számomra, hogy ugyanolyan jó lesz majd, persze másképpen, az élet túlsó 
oldalán is… Világos volt számomra, hogy ott is ugyanilyen jó lesz, nem, még ennél is 
jobb. És azon igyekeztem, hogy megingassam magamban ezt a hitet, mint tettem azt 
korábban is, ám most nem sikerült, helyette a teljes bizonyosság érzése fogott el… (IX, 
132. Tolsztoj levele feleségének, 1989. május 6., Grinyovka). 
 
  Ez a gondolat köszön vissza 1909. október 11-én írt naplóbejegyzésében is: „A halál 
elengedhetetlen feltétele az életnek. Ha tehát az élet áldás, akkor a halál is az kell legyen.” 
Ugyancsak 1909 októberében szerzetesként élő testvérének, Maria Nyikolajevnának küldött 
egyik utolsó levelében így ír: „közeledvén a halálhoz, amelyet remélem, Isten iránti hálával 
fogadok a nekem ajándékozott életért, és abbéli teljes meggyőződésben, hogy Isten maga a 
szeretet, és hogy ezért a halál éppen olyan áldás, mint az élet.” Bunyin „Tolsztoj 
megszabadulása” című könyvében a Háború és béké-ből a haldokló Andrej herceg gondolatait 
idézi: „Igen, ez volt a halál. Meghaltam – felébredtem. Igen, a halál ébredés” (IX, 155). A 
haldokló Ivan Iljics a halál helyett világosságot talál: „Vége a halálnak – mondta magának. – 
Nincs többé.” Tolsztoj halálhoz való viszonyulásának megváltozásáról tanúskodik Bunyin által 
felidézett 1906. november 26-i naplóbejegyzése is lánya haláláról: „Meghalt Mása. Különös, 
nem éreztem sem tragikusnak, sem félelmetesnek, nem éreztem úgy, hogy valami rendkívüli 
dolog történik, sőt, még sajnálatot és bánatot sem éreztem. Úgy gondoltam, hogy mégiscsak fel 
kellene kelteni magamban legalább némi meghatottságot, de a lelkem legmélyén béke honolt… 
Igen, ez az esemény csak a testet érinti, éppen ezért lényegtelen.” Majd Tolsztoj elmeséli, 
hogyan kezdődik el a halál fokozatos beálltával valamiféle titokzatos, örömteli feltárulkozás. 
„És akkor ez a feltárulkozás a számomra még érzékelhető szférában abbamaradt, a 
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továbbiakban már nem volt számomra látható, de az, ami feltárulkozott, létezik. Hol? Mikor? 
Ezek a kérdések a folyamat csupán evilági részére vonatkoznak, és nem hozhatók kapcsolatba 
a valódi – téren és időn kívül létező – élettel” (IX, 157–158). Itt már más érzések dominálnak, 
mint a Gyermekkorban Nyikolenyka halállal való első találkozásának leírásakor, már nincs 
félelem, sőt még sajnálat és bánat sincs. Marad a rácsodálkozás, a pátosz, a „magasztos 
gyönyör”, amelyet a tér, az idő és az anyag halál általi „legyőzése”, meghaladása okoz.  
Hasonló érzésekről tanúskodik Bunyin A szürke nyúl (Русак, 1924) című 
elbeszélésében, amelynek középpontjában egy vadászat során meglőtt mezei nyúl tetemének 
leírása áll. Bunyin, Tolsztojhoz hasonlóan, hosszasan elidőzik a külső részletek aprólékos 
szemrevételezésénél: 
 
Magas homloka van, nagy, dülledt szeme üvegesen mered hátrafelé, belsejében arany 
szikra, s még egy cseppet sem halványult el – éppoly oktalanul csillog, mint mikor élt. 
Nehéz kis teteme azonban már kőkemény és hideg. Feszesen kinyúlt, kemény szőrrel 
borított lábacskája is olyan, mint a kő. Szürkésbarna farkának bojtja is feszesen 
kunkorodik. Meredező macskabajszán, hasadt felső ajkán alvadt vér (SZISZI 1958, 50). 
 
A halál tényével szembesülve itt sem találunk sem félelmet, sem sajnálatot, az elbeszélőben a 
halott nyúl tetemének látványa „álmélkodást” és „elragadtatást” kelt. Miért? Mert élet és halál 
misztériumát rejti magában, a halál pillanatában megsokszorozódott életerőt: az immár halott 
állat menekülő ugrásának „szédítő gyönyörűségét” és a „puskalövéstől dermedő, őrült 
szívének” vad kalapálását „semmiféle emberi szóval nem lehet kifejezni”. Halálának pillanata 
„csoda, bámulatos csoda”. Ebben a pillanatban egyesült ugyanis a létezés két pólusa, ez a 
pillanat a „kozmikus energia robbanása” (SZLIVICKAJA 2002, 67). Kint és bent szembeállítása, 
a tomboló „vaksötét hóförgeteg” pusztító természeti erői és a ház melegsége, harmóniája is az 
univerzum dichotomikus erőit ábrázolja. Az egységükben rejlő teljesség megtapasztalása, 
vagyis az élet misztériumának feltárulkozása az elbeszélőt eljuttatja egészen a katarzisig. 
„Nincs szó annak a megfoghatatlan gyönyörűségnek a kifejezésére, amelyet ez a sima kis bunda 
ébreszt bennem, a kővé dermedt, kicsiny tetem, meg önmagam, az előszoba friss, fehér hóval 
belepett, betapasztott, hideg ablaka – s a hóförgeteg sápadt fénye, mely elömlik a házban” 
(SZISZI 1958, 51). 
 Élet és halál elválaszthatatlan egysége mutatkozik meg Bunyin – szintén az 1920-as 
években írt –, Az emésztő tűz (Огонь пожирающий, 1923) című elbeszélésében is. A két mű 
együttes olvasata megjeleníti Bunyin halálhoz való emberi és művészi hozzáállását: az 
értetlenséget és a tiltakozást, másfelől a halálnak az élettel való egyenrangúságába vetett hitet 
és az elfogadást – vagyis a tragikumot és a katarzist. Az emésztő tűz hősnője ünnepelt szépség, 
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„a sors kegyeltje”, akit a halál váratlan gyorsasággal magával ragad. A szokásos szerda délutáni 
teára összegyűlt vendégsereg egy hét elteltével már a párizsi temető krematóriumának 
előcsarnokában találja magát, hogy a szép háziasszony végakaratának eleget tehessen. Az 
elbeszélő a gyásznéppel együtt értetlenül áll az asszony halálának ténye előtt. Hogyan lehet, 
hogy minden, személyiség, tehetség, érzelmek, gondolatok, az egész individuális lét elvesszen 
mindörökre? – teszi fel Bunyin a kérdést. Olga Szlivickaja a két író halálfelfogását 
összehasonlítva úgy véli, hogy amíg a halál kérdésköre Tolsztojnál filozófiai, vallási, morális 
és szociális problematikát egyaránt érint, addig Bunyinnál mindenekelőtt egzisztenciális 
probléma (SZLIVICKAJA 2002, 73). Bunyin halálfelfogásában ugyanis a másik ember halála 
egyben saját halálát is jelenti, mivel az rávetül személyes életére, és figyelmezteti saját halála 
elkerülhetetlen voltára. Bunyin halálértelmezése az Élet Egységének a keleti vallásfilozófiák 
által tanított felfogásából ered. Eszerint az egész létező univerzum egységes egészet alkot, 
amelyben minden létező hatással van egymásra, és a nagy egészre is.  
 Az emésztő tűz narrációs szövetét mind szemantikai, mind lexikális síkon ellentétpárok 
alkotják, amelyek a lét ellentétes pólusainak ontológiai összetartozását hivatottak az olvasó elé 
tárni. A tavaszi temető leírásával a szerző egyszerre ünnepli a természet újjászületését, és 
figyelmeztet személyes sorsunk elkerülhetetlen végére. Amíg egész Párizs „ünnepien 
ragyogott”, és „élettől duzzadt”, addig a „mély, földalatti helységben [...] a tüzes gyehenna 
lángolt vakító fénnyel, kimondhatatlan erővel és dühvel” (204). Bár a halál ténye kimondva és 
kimondatlanul is ott rejlik végig az elbeszélés sorai között, a leírást beragyogják a 
megelevenedő, káprázatos színek és a lelket felemelő, vidám dallamok. Bunyin Tolsztojhoz 
hasonló alapossággal ecseteli a krematórium működését, és naturalista módon tárja az olvasó 
elé azt, ami a „tegnapelőtt még virágzó, életerőtől duzzadó” testből maradt. Mégis, „valamilyen 
áldott, lelket nyugtató öröm lebeg(ett) minden fölött. Miből fakad ez az öröm? A tavaszból, az 
égből, a zsenge zöld lombból, a márványból? A világ örök ifjúságából, az örökké megújhodó 
életből? Vagy már abból a mennyei életből, melyben önkéntelenül, naivan hisz a szív, vagy e 
helyen hinni vágyik?” (203). Mindez már túlmutat az elbeszélés keretein, és Bunyin 
halálfelfogásának arra az aspektusára utal, amelyet Gyina Magomedova így fogalmazott meg: 
Bunyinnál a halál „ünnepélyes találkozás és egyesülés a világmindenség titkával, semmivel 
sem rombolva le a természeti harmóniát” (MAGOMEDOVA 1992, 243). 
 Igaz ez az Aszott fű (Худая трава, 1913) című, tíz évvel korábbi elbeszélésében az öreg 
Averkijnek a halálára is. Olga Szlivickaja Bunyin elbeszélését igen közelállónak érzi a tolsztoji 
hagyományhoz, mind hangvételében, mind problematikájában. Ám amíg Tolsztojnál annyiféle 
halál van, ahány személyes sors, Bunyinnál nincsenek különböző halálok, csak maga a Halál 
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létezik különböző megjelenési formákban (SZLIVICKAJA 2002, 74). Tolsztoj Három halál című 
elbeszéléséről Bunyin így ír könyvében:  
 
Hol fájdalmasan, kétségbeesetten ragaszkodva az élethez, hol ingerülten és dühösen 
mindenre és mindenkire, hol pedig szánalmasan ellágyulva saját hiú reményeitől hal 
meg a fiatal, gazdag úrnő tüdőbajban; ostobán és engedelmesen, mint egy legyengült 
vadállat, úgy hal meg a nincstelen munkás (postakocsis); és szent és fenséges 
öntudatlanságban hal meg a fa. Isten színe előtt egyedüli bűnös az úrnő – nincs benne 
alázat, hogy elfogadja az Úr kifürkészhetetlen útjait, az ő fenséges és ünnepélyes 
akaratát, gyerekes és makacs értetlenséget tanúsít törvényeivel és szándékaival 
szemben: „Magasabbak az én útjaim a ti útjaitoknál és az én gondolataim a ti 
gondolataitoknál!”42 (IX, 145).  
 
Bunyin elbeszélésében Averkij megadja magát a felsőbb akaratnak, nem könyörög, nem esik 
kétségbe, nem ellenkezik – ebben halála hasonló Tolsztoj öreg postakocsisáéhoz. Bunyin 
lélektani hitelességgel és mély emberi együttérzéssel ábrázolja, ahogyan az öregember lélekben 
kezd felkészülni a halálra. Egyre közömbösebbé válnak számára a földi dolgok (az üszőborjú 
és a sztaroszta esete, tűzvész), egyre inkább már csak „vendégnek” érzi magát ezen a földön. 
Életerejének fokozatos hanyatlásával belesimul a természet örök rendjébe. Averkij természettel 
való összhangját Bunyin nagyszerűen szemlélteti az időjárás változásával: „Még egy hónap 
eltelt, és közeledett az idő, amikor [Averkijnek] meg kell adnia ezt a keserű és édes úrbért 
Istennek. […] Haldokoltak a füvek, kiszáradtak, megrothadtak. Üres lett, lecsupaszodott a 
szérűskert is” (99). A haldokló Averkij hazavágyik, mint „az erdő vadja, az is a saját odújába 
búvik meghalni” (88). Bunyin több írásában is kifejti, hogy a személyes sors meghatározásában 
mennyire fontos a genetikai kapcsolódás, hogy az ősök és utódok jelentős szerepet játszanak az 
egyén sorsában a Keletkezési Láncolatban. Averkij számára a halált az az „édes remény” teszi 
elfogadhatóvá, hogy genetikai örökösében tovább él, hogy leánya az emlékét az utódok számára 
megőrzi és ápolja majd.  
Mi volt hát Averkij nyomorúságos és földi szenvedésekkel teli életének értelme az 
Aszott fű című elbeszélésben? – teszi fel Bunyin a kérdést. „Éltem, éltem, és semmire sem 
emlékszem, semmit sem értek…” (99) – jelenti ki magáról a főhős. Averkij „nem emlékezett 
tisztán semmi másra, csak arra a távoli alkonyra a folyóparton, arra a réges-régi találkozásra 
azzal a fiatal, kedves leánnyal, aki most közömbös-szánakozón nézett rá öreges szemével, meg 
még tisztán látta a leánya arcát maga előtt.” Leányán kívül egyetlen, el nem halványuló emléke 
maradt meg egész életéből, arról az első találkozásról azzal a szegény, vízhordó leánnyal, aki 
                                                 
42 Az eredeti bibliai idézet így hangzik: „Mert amiképpen magasabbak az egek a földnél, akképpen magasabbak 
az én útjaim a ti útjaitoknál és az én gondolataim a ti gondolataitoknál!” (Ézsaiás 55:9) 
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később a felesége lett, és akit a „puha alkonyi réten, a sekély folyóhajlat fölött” pillantott meg 
hajdanán, még „az élet legelején”. Bunyin ebben az elbeszélésében is nyilvánvalóvá teszi, hogy 
számára a szerelem az élet legmagasabb fokú megnyilvánulási formája, ezért Élet és Halál 
problematikája igen szoros kapcsolatban áll nála Erósz és Thanatosz viszonyával. „Eh, de szép 
is, hogy van szerelem a földön!” – gondolja Averkij, még ha ez a szerelem saját veje és a 
falubeli katonafeleség között szövődött is; egyedül az számít, hogy szerelem létezik. Averkij 
élete a szerelemben teljesedett ki, és utódjában lelt folytatást, élete és halála engedelmeskedés 
volt a természet és az univerzum örök törvényeinek, a lét örök körforgásának. 
 Thomas Mann 1926-ban, a Pariser Rechenschaftban arról ír, hogy Bunyin A San 
Franciscó-i úr (Господин из Сан-Франциско, 1915) című elbeszélése „morális értékei alapján 
Tolsztoj Ivan Iljics halála című elbeszélésével említhető egy lapon” (idézi: BABOREKO 1967, 
204). A gazdagság, pompa, a földi élvezetek és érzéki örömök üres, szánalmas és jelentéktelen 
voltának bemutatása a halál pillanatában igazi tolsztoji téma. A két elbeszélés közötti 
hasonlóságra először Abram Gyerman hívta fel a figyelmet egy évvel A San Franciscó-i úr 
megjelenése után (GYERMAN 1916, 24). Tanulmányában Gyerman egyfelől rávilágít arra, hogy 
a tolsztoji hagyomány Bunyin elbeszélésének mondanivalójában, a művészi ábrázolás 
eszköztárában, a stílusban és a morális tartalomban egyaránt tetten érhető; másfelől 
megvizsgálja azokat a jellegzetes írói technikákat is, amelyekkel Bunyin eltér a tolsztoji 
módszertől. Gyerman kétféle nézőpontból közelíti meg a kérdést: művészi megjelenítés és 
morális értékítélet szempontjából. A jellemábrázolást vizsgálva Gyerman kiemeli, hogy az 
elbeszélés címszereplője, az amerikai milliomos nem individualizált jellem, Bunyin csupán egy 
társadalmi típust kívánt írásában megjeleníteni. Szerinte Tolsztoj éppen ellenkezőleg ábrázolta 
hőseit: az ő szereplői egyedi tulajdonságokkal felruházott individuumok, akik a cselekmény 
kibontakoztatása során meghatározott típusokká válnak ugyan, de ezt a következtetést nem 
maga Tolsztoj vonja le, hanem meghagyja az olvasónak. Bunyin elbeszélésének morális 
mondanivalóját elemezve Gyerman kifejti, hogy Tolsztoj minden valószínűség szerint hagyott 
volna az amerikainak elég időt és lehetőséget arra, hogy elborzadhasson életének ürességén, 
megtagadhassa azt, megvilágosodjon, megértse a lét valódi értelmét, hogy így a halál 
pillanatában ne csak jelenjét, de múltját is megválthassa. A haldokló Ivan Iljicsben „halott 
életének” felismerése ugyanis megbánást indít el, amely megbocsátásért kiállt. Bunyin ezt a 
megvilágosodást megtagadja a főhőstől, aki, miután nem tudja megváltani saját személyes 
sorsát, csupán mások számára maradhat intő példa. A két mű közötti alapvető különbséget Jurij 
Malcev így fogalmazta meg: „Amíg Bunyin főhősének halála egy pont az életút során, amelyet 
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kívülről mutat be a szerző, addig Ivan Iljics esetében fejlődési folyamatról beszélhetünk, 
amelyet írója belülről ábrázol” (MALCEV 1994, 229–230). 
Az 1915-ben írt elbeszélés összetett központi szimbóluma, a hatalmas, sokfedélzetes 
luxusgőzös asszociatív módon felidézi a három évvel korábban első útján jéghegynek ütközött 
Titanic képét, amelyet kortársai elsüllyeszthetetlennek véltek. A Titanic katasztrófájának intő 
példája visszacseng az elbeszélés mottójában: „Jaj néked, Babilon, erős város!”43 Megerősíti 
ezt a feltevést az is, hogy Bunyin a hajót Atlantiszról, az elsüllyedt, legendás földrészről nevezi 
el. A Titanic londoni Ritz Hotel mintájára kialakított enterieurrel, edzőteremmel, 
úszómedencével, török fürdővel, squash pályával, luxus étteremmel és saját újsággal (Atlantic 
Daily Bulletin) rendelkező gőzöse korának leghatalmasabb mozgó objektumának számított. 
Bunyin Atlantisza is „óriási, összkomfortos hotelhez hasonlított, amelynek éjszakai bárja, keleti 
fürdője és saját újságja is volt” (156). A Titanic konzerválta a társadalmi egyenlőtlenséget, alsó-
, középső-, és felső fedélzeti szintjei társadalmi hovatartozás alapján tagozódtak. Az Atlantiszon 
„temérdek pincér és szolga dolgozott a konyhákon, mosogatófülkékben és borpincékben” 
(156), a középső szinten éttermek és báltermek voltak, és a felső emeleti luxuskabinokat 
foglalták el a gazdagok.  
Az osztálytársadalmat modellező többszintes hajó víziója Vera Muromceva 
visszaemlékezése szerint azonban már 1909-ben felötlött Bunyinban:  
 
A beszélgetés a szociális igazságtalanság témájára terelődött. A líceumi diák jobboldali 
meggyőződést vallott. Jan ellenvetést tett: – Vágjunk el egy hajót hosszanti 
keresztmetszetben, mit látunk: mi fent üldögélünk, borozgatunk, beszélgetünk, amíg a 
gépkezelők a poklok tüzében, a széntől feketén robotolnak, stb. Igazságos hát ez? De 
ami a lényeg: a fent üldögélők még emberszámba sem veszik azokat, akik lent miattuk 
dolgoznak (GRIN 1977, 81). 
 
A kortársak közül egyesek kizárólag a kapitalizmus és a társadalmi igazságtalanság 
megtestesítőjének tekintették Bunyin luxushajóját, amíg mások az emberiség bűneinek 
szimbólumát látták benne (RECS 1915). Véleményünk szerint tagadhatatlan, hogy a szociális 
egyenlőtlenség tematikája erőteljesen jelen van Bunyin elbeszélésében, mégsem értünk egyet 
azzal, hogy Bunyin elsődleges szándéka itt az éles társadalomkritika lenne. Ugyanígy azt sem 
gondoljuk, hogy a morális problematika lenne domináns. A „világban uralkodó rossz” 
szerintünk is elsősorban kozmikus, nem pedig társadalmi vagy morális jelentést hordoz. A 
kortársak közül először Fjodor Sztepun mutatott rá erre a kozmikus jelentéstartalomra, 
                                                 
43 „Jaj, jaj, te nagy város, Babilon, te erős város, egyetlen óra alatt ért utol az ítélet” (Jel. 18:11). 
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miszerint „Bunyinnak ebben a szűkszavúan megírt elbeszélésében hihetetlen meggyőző erővel 
sikerült bemutatnia az európai-amerikai civilizációra jellemző borzalmat, metafizikai ürességet, 
szerelemre való képtelenséget (a hajón bérelt színészek játsszák el a szerelmet) és a halállal 
szembeni állati félelmet” (SZTYEPUN 2001, 349). Bunyin az egyes embert és az egész 
emberiséget a lét örök törvényeinek szempontjából ítéli meg – véli Bunyinról írt könyvében 
Oleg Mihajlov is (MIHAJLOV 1976, 162). A hajó és utasai, szembeszegülvén az univerzum örök 
törvényeivel, az egykori legendás földrészhez, Atlantiszhoz hasonlóan tűnnek el a 
világmindenség kozmikus erőterében. Kucserovszkij értelmezésében a halál Bunyin írásaiban 
az elkövetett bűnökért való büntetés (KUCSEROVSZKIJ 1980, 293), szerintünk azonban inkább 
azok kauzális következménye. Hiszen amíg Tolsztojt a halál lelki értelme izgatta, Bunyint 
inkább a kozmikus (SZLIVICKAJA 2002, 73).  
Bunyin elbeszélésének tér-idő szemlélete, Tolsztojtól eltérően, már a 20. századi 
modern prózaíró eszköztáráról tanúskodik. Az elbeszélésbe kódolt üzenetet Bunyin egymással 
ellentétes térbeli és időbeli elmozdulások dichotómiáján keresztül bontakoztatja ki – fabuláris 
és metasíkon egyaránt. A mű térszemlélete körként modellezhető egészet alkot, mivel mind 
horizontális, mind vertikális irányban egymást kiegészítő ellentétpárok vannak jelen. Az odaút-
visszaút horizontális irányultságát egészítik ki a fent-lent vertikális oppozíciói. Mind a 
horizontális, mind a vertikális térbeli elmozdulásokat élet és halál időbeli dichotómiája 
szabályozza: az élő San Franciscó-i úr az Újvilágból az Óvilágba mind földrajzi elhelyezkedését 
(a hajó emeleti luxuslakosztályában), mind társadalmi státuszát tekintve fent utazik. A holttest 
mozgása mindezzel éppen ellentétes irányultságú. A tér-idő dimenziókkal leírható fizikai-
időbeli síkon túl Bunyinnak ebben az elbeszélésében is hangsúlyos szerepet kap a kozmikus-
időtlen sík, ahol előbbi szembeállítások értékperspektívájának pozitív-negatív polaritása 
megfordul. Kozmikus értékperspektívából tekintve a San Franciscó-i úr életében tekinthető 
halottnak, és csupán a halál hoz számára ebből az állapotból megszabadulást: „Amit vártak, s 
amitől féltek, hirtelen bekövetkezett – a hörgés megszűnt. És lassan, igen lassan, mindenki 
szeme láttára sápadtság ömlött el a halott arcán, s vonásai finomabbak, derűsebbek lettek – az 
a szépség ragyogott fel rajta, ami már régóta megillette…” (167). Itt újra tetten érhető a tolsztoji 
hagyomány: a halál által előidézett szépség.  
 Bunyin tudatos városnév választása révén a textus újabb konnotációkkal lett gazdagabb. 
Az amerikai milliomos szülővárosának neve utal egyfelől a kaliforniai aranylázra (1848–1855), 
amikor az aranylelőhelyek miatt indiánokat üldöztek el földjeikről, és az aranyból 
meggazdagodott San Francisco virágzó várossá nőtte ki magát, és a város névadójára, Assisi 
Szent Ferencre, aki Itáliában született, ahol az amerikai milliomos meghalt, és aki, vele 
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ellentétben, minden vagyonáról lemondva életét a szegények és betegek szolgálatának 
szentelte.44 Szent Ferenc alakja megjelenik Bunyin „Tolsztoj megszabadulása” című 
könyvében is, Buddha mellett a haláltól való „megszabadulás” másik útját képviselve. Szent 
Ferencről az is köztudott, hogy igen szoros kapcsolatban állt a természettel,45 teljes önátadással 
érzékelte a földi lét autentikus szépségét. Életútja megfelel a Tolsztoj által felállított „hiteles 
élet” kategorikus jellemzőinek. Az elbeszélésben az általa képviselt értékek tükröt tartanak a 
nevét viselő város szülöttének fals, maszkok mögé rejtőzködő, hamisan csillogó világának, 
amelyben még a Bunyin által az élet legmagasabb fokú megnyilvánulásaként értelmezett 
szerelem is mímelt. 
 Bunyinról írt könyvében Oleg Mihajlov felhívja a figyelmet arra, hogy Bunyin a realista 
szövegbe épített szimbólumok segítségével megalkotja a szöveg másodlagos jelentését 
(MIHAJLOV 1976, 169). A San Franciscó-i úr című elbeszélést elemezve Kucserovszkij 
részletesen ír az elbeszélésben megjelenő személyes-individuális és kozmikus-univerzális 
síkok szimbolikus ábrázolásáról, valamint arról, hogy Bunyin írásaiban az „Óceán”, a 
„Szakadék”, a „Káosz”, az „Ördög” a kozmikus tudat kivetülései  (KUCSEROVSZKIJ 1980, 310–
311). A kozmikus-univerzális síkhoz kapcsolódnak az „előérzetek” és „álmok” is, amelyek a 
tudatalatti, irracionális erőkkel való kapcsolatot jelenítik meg a másodlagos jelentéstartalommal 
bíró időjárással együtt. Ennek továbbgondolása pedig elvezet majd bennünket modernizmus és 
realizmus kérdésköréhez Bunyin művészetében.  
 Elbeszélése keletkezéstörténetéről írva Bunyin azt meséli, hogy 1915 őszének elején 
másod-unokanővére birtokán, Vaszilevszkojében pihenve hirtelen eszébe jutott Thomas Mann 
regénye, a Halál Velencében, amelyet még egy moszkvai könyvesbolt kirakatában pillantott 
meg (IX, 368). A cím felidézte emlékezetében azt a halálesetet, amely Caprin való nyaralása 
közben történt, a szállodában ugyanis, ahol megszálltak, meghalt egy amerikai vendég. Így 
ötlött fel benne az a gondolat, hogy ír egy történetet „Halál Caprin” címmel. Ebből lett A San 
Franciscó-i úr. És ez az elbeszélés meghozta Bunyin számára a megérdemelt elismerést, a 
kortársak – köztük Hodaszevics – visszaemlékezései szerint ezzel a művével Bunyin a kortárs 
orosz prózaírók legnagyobbjává vált.  
                                                 
44 Az elbeszélés bibliai motívumairól lsd: МИХАЙЛОВА, М. В., «Господин из Сан-Франциско»: судьба мира и 
цивилизации, https://www.portal-slovo.ru/philology/37264.php (Utolsó letöltés: 2018. 02. 26.). 
45 Prédikált a madaraknak, Naphimnuszában a Napot bátyjának, a Holdat nővérének szólítja, stb.  
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II/6. Csehov novelláinak szüzséépítése, időszemlélete 
 
 Ivan Bunyin és Anton Csehov irodalmi munkássága összehasonlításának a 
szakirodalomban értelemszerűen mindig is kettős célja volt: egyrészt meghatározni műveik 
eszmefilozófiai, tematikai, kompozicionális és stilisztikai hasonlóságait, másrészt kimutatni a 
létszemléletüket és művészi ábrázolásmódjukat érintő különbségeket (BABOREKO 1960; GAZER 
1963; GEJDEKO 1976; BORISZOV 2002). Irodalomszemléletükben több közös vonás is 
mutatkozik: mindketten elhatárolódtak az orosz szimbolizmustól és helyette a klasszikus orosz 
irodalmi hagyományt követték, mindketten lelkesedtek Tolsztojért és nem igazán kedvelték 
Dosztojevszkijt. Nevüket már a kortárs irodalomkritikusok is egymás mellett említették. 
Izmajlov Csehov hatását vélte felfedezni Bunyin műveiben: „Bunyinról nem beszélhetünk 
Csehov művészi hatásáról említést nem téve. Bunyin azonban több mint pusztán „csehovi 
tanítvány”. Ő a csehovi nemzedék édesgyermeke, érzelem- és gondolatvilágának hű követője” 
(IZMAJLOV 1912). Irodalmi munkásságuk rokonítását azonban mindketten kategorikusan 
visszautasították: „Egyértelműen semmi csehovi nem volt rám jellemző soha” – jegyzi meg 
Bunyin „Csehovról” szóló könyvében is (IX, 265).  
Csehov kétségkívül megújítja az orosz novella irodalmi műfaját, elbeszélései 
rövidebbek a hagyományos elbeszélői formához képest, mégis tökéletes összhangban 
maradnak a téma- és hősválasztással. Bunyin, Andrejev vagy Kuprin irodalmi munkásságáról 
szólva elengedhetetlen a csehovi hagyományra utalni. „Csehov olyan csomópont, összekötő 
kapocs az orosz irodalomban – világít rá Hetényi Zsuzsa –, akiben összefut a XIX. század, és 
ahonnan szétágazik a XX. század […] Szinte minden elődhöz szervesen köthető, puskini, 
gogoli, tolsztoji és dosztojevszkiji reminiszcenciák, továbbvitt témák és stratégiák is könnyen 
felfedezhetők nála” (HETÉNYI 2010). „Önnek már könnyű elbeszélést írni – közli Csehov 
Bunyinnal beszélgetve –, hiszen már mindenki hozzászokott, az utat azonban én tapostam ki a 
kisepikai formához, és engem még igencsak szidtak miatta […] Azt követelték tőlem, hogy 
írjak regényt, máskülönben nem lehet írónak nevezni…” (IX, 208). 
A csehovi novellában a külső cselekményábrázolás helyett a hangsúly a belső lélektani 
folyamatok bemutatására helyeződik át. „Maga a cselekmény Csehovnál inkább háttér: a lélek 
bensőbb tartományaiba rejtett gondolatok és érzések felszínre hozásának eszköze” – jegyzi meg 
Csehov novelláit elemezve Szőke György is (SZŐKE Gy. 1996, 116). A fiatal Bunyin 
művészetére Csehov elsősorban a mindennapok ábrázolásával, a részletek aprólékos 
kidolgozásával hatott. A kisepikai forma alkalmazásában Bunyin követi a csehovi utat, 
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leegyszerűsíti a szüzsét, a hangsúlyt a külső történésekről a szereplők belső világának 
bemutatására helyezi át. Nála is megtalálható a részletgazdag ábrázolás, de a hétköznapok 
eseményei már filozófiai tartalommal is gazdagodnak. Bunyin a mindennapokban, az apró-
cseprő hétköznapi ügyekben, az emberek megszokott gondolkodásmódjában igyekszik 
megtalálni a legtöbb tragikus esemény bekövetkezésének megfejtését – mutat rá Olga 
Szlivickaja a bunyini ábrázolásmód összetett jellegére (SZLIVICKAJA 2004, 81). A szereplők 
életéből kiragadott egyetlen nap, vagy rövidke epizód olyan tömören, részletgazdagon és mély 
intenzitással tárja elénk az eseményeket, érzéseket, hogy Bunyin nem csupán egy emberi sorsot, 
vagy teljes életutat képes az olvasó elé tárni, de a lét sokszínűségét is képes éreztetni vele. 
Hetényi Zsuzsa Bunyint közvetlen irodalmi kapocsnak tekinti Csehov és Nabokov művészete 
között (HETÉNYI 2010).  
 A két író megismerkedéséről, személyes kapcsolatáról, a köztük elmélyülő barátságról, 
a világról, alkotásról és irodalomról szóló beszélgetéseikről sokat megtudhatunk Bunyin 
„Csehovról” szóló könyvéből. Egy tizenhat éves fiatalember a jeleci pályaudvaron megveszi 
Csehonte Válogatott elbeszélések című kötetét, amelyet nem tud letenni, s amelytől – saját 
bevallása szerint – igen „átlelkesült állapotba” kerül (IX, 176). Öt évvel később az ifjú Bunyin 
már azzal a kéréssel fordul Csehovhoz, hogy véleményezze elbeszéléseit. 1895. november 12-
én kerül sor a két író személyes megismerkedésére, amely egy életre szóló barátság kezdetének 
bizonyul. „Bunyin Tolsztoj művészete előtt fejet hajtott, Csehovot szerette, Kuprint értékelte, 
és több mint közömbös maradt Dosztojevszkij iránt” – jegyezte fel róla Mark Visnyak, a 
Szovremennije Zapiszki, az orosz emigráció egyik emblematikus folyóiratának vezető 
szerkesztője (VISNYAK 2001, 139). Bunyin őszintén, bátyjaként szerette a nála tíz évvel idősebb 
írótársát, gyakori és szívesen látott vendéggé vált a Csehov-házban, már szinte családtaggá, az 
író testvérével, Maria Pavlovnával pedig barátságuk még Csehov halála után is szoros maradt. 
„Az írók közül senkivel sem volt olyan kapcsolatom, mint Csehovval – vallja Bunyin. – Egész 
barátságunk alatt nem volt köztünk soha a legcsekélyebb ellenségeskedés sem. Ő változatlanul 
mindvégig szerényen kedves, udvarias volt velem szemben, és úgy gondoskodott rólam, mintha 
a bátyám lenne” (BUNYIN 1955, 30). Amikor Csehovon egyre inkább elhatalmasodik 
tüdőbetegsége és vidékre költözik, majd birtokait eladva Jaltára, akkor Bunyin Jaltán is gyakran 
meglátogatja. Kapcsolatukról így mesél könyvében: 
 
Ragaszkodott hozzá, hogy minden áldott nap már kora reggeltől ott legyek náluk. És 
ezekben a napokban igencsak közel kerültünk egymáshoz, bár bizonyos távolságot azért 
továbbra is megtartottunk, és mindketten igen tartózkodóak maradtunk, de már szívünk 
legmélyéig megkedveltük egymást […] Néhanapján együtt találtunk ki különböző 
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elbeszéléseket... Máskor én olvastam fel neki régi elbeszéléseit […] Volt, hogy csak 
ücsörögtünk és hallgattunk, újságokat, folyóiratokat lapozgatva. Nevettünk némely 
recenzión, amelyet elbeszéléseiről írtak, de különösképpen azokon, amelyeket az én 
műveimről. A kritikusok akkor még tartottak attól, hogy véleményt mondjanak rólam, 
inkább azon igyekeztek, hogy megtalálják, kit utánzok írásaimban. Történt, hogy 
műveimben „csehovi hangulatot” fedeztek fel. Felélénkülve, sőt izgalomba jőve Csehov 
némi hévvel így kiáltott: „Óh, micsoda butaság is ez! Milyen ostobaság! Engem is 
bosszantottak a „turgenyevi hangvétellel”. Mi ketten úgy hasonlítunk egymásra, mint 
az orosz agár hasonlít a kopóra. Ön például jóval markánsabban fogalmaz nálam. Ön 
azt írja: „a tenger görögdinnye illatot áraszt”... Ez csodás, de én nem írnék ilyet (IX, 
194–195). 
 
1903-ban, Csehov halála előtt egy évvel, Bunyin így ír: „Minden este elmentem Csehovhoz, 
néha egészen éjjel háromig-négyig maradtam nála, még Olga Leonardovna haza nem ért […] 
És ezek a virrasztások különösképpen drága emlékek számomra” (BUNYIN 1955, 47). Sokat 
beszélgettek az irodalomról, a kortársakról, Anton Pavlovics végtelenül rajongott Maupassant, 
Flaubert és Tolsztoj írásaiért:  
 
Ha Tolsztoj meghal, megette a fene az egészet! – ismételte többször. –  Mit, az 
irodalmat? – Az irodalmat is […] De ebben tévedett, az irodalom már Tolsztoj életében 
hanyatlásnak indult […] Nincsenek és nem is voltak dekadens írók, – bizonygatta nekem 
könyörtelenül Csehov. Honnan veszi ezt? Franciaországban Maupassant, nálunk pedig 
én kezdtem el rövid elbeszéléseket írni – hát mindössze ezt nevezhetjük új irodalmi 
irányzatnak... Szélhámosok ők, nem pedig dekadensek! Rothadt áruval kereskednek... 
misztikum, meg mindenféle ördöngösség! Mindezt szándékosan fundálták ki. Ne 
higgyen el nekik semmit (BUNYIN 1955, 43). 
 
Csehov halálhíre igen megrázza Bunyint, aki már 1904-ben elkezd dolgozni 
visszaemlékezésein a Znanyje folyóirat számára, majd 1914-ben kiegészítésképpen megírja 
„Csehovról. Jegyzőkönyvecske” címmel észrevételeit, amelyet a Russzkoje Szlovo irodalmi 
folyóirat közöl.46 És amikor 1952-ben Párizsban megismerkedik Csehov műveinek és 
leveleinek teljes kiadásával, valamint a „Csehov a kortársak visszaemlékezéseiben” 
antológiával, úgy dönt, hogy ismét tollat ragad. Vera Muromceva így emlékszik vissza 
minderre: 
 
1953-ban végre sikerült megszereznünk „A. P. Csehov Levelezése” szovjet kiadását (a 
két első kötet kivételével). Minden kötetet elolvastunk. Ivan Alekszejevics, hogy 
bejelölje nekem, mit másoljak ki belőle, igencsak összefirkálgatta feljegyzéseivel és 
észrevételeivel a könyveket. Mindent elolvasott abban az időben, amit csak meg lehetett 
szerezni Csehovról Párizsban… (BUNYIN 1955, 11). 
 
                                                 
46 О Чехове. Из записной книжки, Русское слово, 1914/151, 2 июля.  
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És Bunyin elkezdett dolgozni. Könyvében a Csehovról addig megírt anyagot egybe akarta fűzni 
Ligyija Avilova47 nagy hatású visszaemlékezéseivel, és azokkal a közös emlékekkel, amelyek 
az író leveleinek elolvasása során idéződtek fel benne. „Álmatlan éjszakáin Ivan Alekszejevics 
– élete utolsó esztendejében szinte alig tudott aludni –, mindenféle papírcetlire feljegyzéseket 
készített, néha még papírdobozokra is – igyekezett Csehovval folytatott beszélgetéseit 
feljegyezni” (BUNYIN 1955, 12). Vera Muromceva elmondása szerint Bunyin még utolsó 
óráiban is arra kérte őt, hogy olvasson fel neki Csehov összegyűjtött leveleiből. Munkáját 
azonban már nem tudta befejezni, 1953. november 8-án meghalt. Könyvét posztumusz 
kiadásként felesége, Vera Muromceva jelentette meg, férje szándéka szerint fűzve egybe 
Csehovról készített írásait, feljegyzéseit, észrevételeit, visszaemlékezéseit saját 
„Bevezetésével” és Mark Aldanov „Előszavával”.  
 Bunyin korai prózája (egészen az 1890-es évek végéig), ahogyan Csehové is, a 
hétköznapi életet ábrázolja („A nyaralóban”, „A tanító”, „Idegenben”). Az 1900-as évek 
elejétől jelennek meg ún. „fabula nélküli” elbeszélései, amelyek elsősorban a szereplők 
érzésvilágát tárják az olvasó elé („Érc”, „Fenyők”, „Augusztusban”, „Meliton”, „Csend”, 
„Köd”, „Reménység”). Ezek az írások Csehov lírai-filozofikus műveihez állnak közel, 
tekintettel a cselekményszerkezet minimalizálására. Amíg Csehovnál a kései elbeszélések azok, 
amelyek egyre inkább nélkülözik a szüzsét, addig Bunyin alkotói útja éppen ellenkező 
irányultságú: ő a cselekmény nélküli elbeszélésektől halad a cselekményábrázolás felé. Írásaik 
strukturális felépítésében közös vonás az expozíció tömörsége, a felvezetés koncentráltsága – 
Bunyin elbeszéléseiben sokszor már itt megteremtődik a mindvégig jelenlévő feszültség. 
Ábrázolásmódjukban azonban jelentős különbségek is mutatkoznak. Kései elbeszéléseiben 
Csehov sokszor hagyja befejezetlenül a történetet, megerősítve ezáltal az olvasóban azt az 
érzést, hogy a műben megjelenített hősök élete tovább folytatódik, és csupán az elbeszélés ér 
véget, nem pedig a történet. Ezzel szemben Bunyin elbeszélései általában valamilyen éles 
fordulattal – halállal, gyilkossággal, öngyilkossággal – érnek véget, végletekig kimerítve a 
szüzsében rejlő lehetőséget. Csehov írásainak cselekménye az emberek mindennapjait, 
hétköznapi szokásait ábrázolja, azt, hogyan teáznak, beszélgetnek, esznek, isznak, kártyáznak 
a szereplők. Az igazi dráma nála abban rejlik, hogy ezek az egy fedél alatt élő emberek nem 
találják meg az utat egymáshoz, önmagukhoz. Bunyin – ezzel szemben –, szereplőit szélsőséges 
élethelyetekben ábrázolja, kiélezett, feszült, konfliktusokkal teli szituációkban, rendkívüli 
körülmények és drámai események közepette. Amíg Csehovnál a drámai alaphelyzet kívülről 
                                                 
47 Ligyija Alekszejevna Avilova (1864–1943) írónő, Csehov és Bunyin közeli ismerőse, Bunyin szerint Csehov 
legnagyobb szerelme.  
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rejtve marad, és belső konfliktusban bontakozik ki, addig Bunyinnál tudatosan felszínre tör, sőt, 
kiemelt hangsúlyt kap. Amíg a csehovi befejezés mindig tartogat egy halvány reményt arra, 
hogy a szereplők sorsa a jövőben jobbra fordulhat, addig Bunyin szenvtelenül számol be a 
főhősök sorsának és reményeinek teljes összeomlásáról.  
Bunyin az 1910-es években új művészi koncepcióval lép elő: szereplőinek hétköznapi 
tetteit ettől kezdve a lét kozmikus törvényszerűségeinek szemszögéből értékeli. Filozófiai és 
poétikai szemléletváltását élesen tükrözi írásaiban a csehovi hagyomány „meghaladása”. 
Nézzünk néhány jellemző példát erre. Csehov műveinek drámai konfliktusa egyén és környezet 
között zajlik: kezdetben hősei békében élnek az őket körülvevő környezettel, majd miután 
rádöbbennek elrontott életükre, ki akarnak szakadni abból a létformából, amelyhez addig 
kötődtek. Bunyin elbeszéléseiben a drámai konfliktus az egyén és a kozmikus erőtér között 
zajlik, amelynek törvényszerűségeit a főhősök vagy fel sem ismerik, vagy ha igen, ellenkeznek 
vele, és így kiszolgáltatottá válnak az univerzum természeti erőivel, egyetemes 
törvényszerűségeivel szemben. Csehov hősei aktuális élethelyzetük felismerése után egy jobb 
jövő után vágyakoznak, és átgondolván addigi életüket, megpróbálnak változtatni rajta. Bunyin 
hősei, még ha fel is ismerik, hogy ellenkeznek „minden létező útjával”, erőtlenek ahhoz, hogy 
változtassanak életükön. Csehov hősei kevésbé élesen érzékelik a létet, mint Bunyin szereplői, 
és a sivár jelennél jobban érdekli őket egy eljövendő szebb és boldogabb élet reménye. A 
csehovi ideál a belső harmóniát, a lelki tökéletességet elért ember, aki nemcsak saját maga 
számára keresi a boldogságot, de egyben az értelmetlenül leélt élet ellen is tiltakozik. Ezzel 
szemben – mutat rá Gejdeko –, Bunyin hőseinek elragadtatott, szinte „pogány életszeretete” 
nem kapcsolódik össze azzal a szándékkal, hogy jobbá is tegyék azt a maguk vagy az eljövendő 
nemzedék számára (GEJDEKO 1976, 178). A létet önmagáért szeretik, számukra a létezés a 
legnagyobb ajándék, és nem keresik állhatatosan létezésük értelmét. Életük összeomlását és 
reményeik szertefoszlását is másként élik meg a csehovi és a bunyini hősök. Csehov hősei 
rádöbbennek arra, hogy mindez azért történik velük, mert nem helyesen éltek, Bunyin szereplői 
ezzel szemben arra jönnek rá, hogy mily kevéssé becsülték meg az élet által nekik juttatott 
örömöket akkor, amikor még lehetőségük lett volna rá. Bunyinnál az élet a priori érték, a lét 
ajándéka, ezért nem szorul további értelmezésre. Hősei számára az élet a szerelemben teljesedik 
ki, amely egyben „két ember közötti energiacsatorna is más dimenziókba” (GEJDEKO 1976, 
182). Bunyin hőseit érzelmeik az élet iránti elragadtatott pátosztól egyenesen a teljes 
kétségbeesésig ragadják – ezeket a szélsőséges érzelmeket Csehov hősei nem ismerik.  
Bunyin elbeszéléseinek kompozícióját vizsgálva Olga Szlivickaja összehasonlítja a 
csehovi és a bunyini novella szerkezeti felépítését (SZLIVICKAJA 2004, 79–81). Véleménye 
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szerint a csehovi novellák szüzséépítésének egyik legfőbb jellemvonása a gyenge fabularitás. 
A fabula alapját képező cselekmény annyira beleolvad az élet természetes menetébe, hogy 
megszűnik cselekmény jellege. Az események láncolata szinte észrevétlenül alkotja meg a 
fabulát, amely így alárendelődik az életnek. Bunyin műveiben a cselekményszerkezet a 
művészi kompozíció meghatározó része. A cselekmény befejezése és az elbeszélés vége 
Bunyinnál van, hogy nem esik egybe: vagy a novella fejeződik be hirtelen megszakítva az 
eseményláncot, vagy a befejezett fabula után következik még egy rész, amely elválasztja a 
cselekmény befejezését az elbeszélés végétől. Az elsővel találkozunk például a „Klása” 
(Клаша, 1914) című elbeszélésben, ahol a fabuláris eseménysor hirtelen megszakad, nyitott 
befejezést adva a műnek. A „befejezetlen elbeszélés” nem idegen az orosz irodalomban, Puskin 
és Csehov is gyakran tették nyitottá elbeszéléseiket. Ők – mutat rá Szlivickaja –, bár 
meghagyták a lehetőséget arra, hogy az olvasó folytathassa az események sorát, nem hagyták 
befejezetlenül a már kibontott cselekményszálat, – ezzel szemben Bunyinnál maga a 
cselekmény szakad meg. Szlivickaja szerint ez a művészi technika megerősíti az olvasóban azt 
az érzetet, hogy a végtelen, beláthatatlan élet kívül reked az elmondottakon, hogy az elbeszélés 
ennek csupán fragmentumait fűzi egybe, és mondja el egységes történetként. Bunyin 
fragmentszerű művészi építkezésének okát Szlivickaja az író „kozmikus tudatában” látja, az 
élet végtelen és kimeríthetetlen jellegének tudomásulvételében: „A bunyini elbeszélések világa 
nem önmagába zárt valóság, hanem egy nagyobb egész része. Ebben nincsen semmi újdonság 
– Csehov elbeszéléseit szintén a valóság különálló szilánkjaiból alkotja meg […] Az újdonság 
az, hogy Bunyin elbeszélései magukban hordozzák a határaikon kívül létező világ hatalmas 
voltának lenyomatát.…. Az elbeszélt és az el nem mondott részletek együttesen tükrözik az 
eleven élet pulzálását […] Az elbeszélés kerethatárainak elmozdítása, különbözése a fabula 
kezdetétől és végétől, megteremti a véletlen effektusát, az élet végtelen hömpölygéséből 
véletlenszerűen kiragadott pillanatét, a véletlenül kiemelt eseményét, amely által Bunyin az élet 
bármely jelenségében megnyilvánuló immanens értéket, „minden létező egyenértékűségét” 
fejezi ki” (SZLIVICKAJA 2004, 81). Amíg tehát Csehov világában az „élet fabulája” elnyeli az 
eseményeket, Bunyin elbeszéléseinek cselekményében a lét sajátos jellegzetessége nyilvánul 
meg.  
„A tanyán” (На хуторе, 1892) főhőse a csehovi hősökhöz hasonlóan panaszkodik: 
„Lényegében véve, milyen rövid és nyomorúságos is az emberi élet!” (II, 32). A későbbiekben 
azonban a végtelen csillagos ég alatt mintegy megvilágosodik, és megbékél szerencsétlen 
életével és a reá váró halállal: „Hát, mit is tehetnénk! Csöndesen éltem én, csöndben is halok 
meg, mint ahogy, ha eljön az ideje, kiszárad és leesik a levél is erről a cserjéről...” Majd az 
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elbeszélés a következőképpen fejeződik be: „Milyen elevenen érzékelte vérrokonságát ő ezzel 
a hangtalanul csöndes természettel!” Bunyin számára a természet élő, organikus entitás, ember 
és természet léte valamely nagyobb egység részeként szorosan összefonódik. Bunyinnál nem 
létezik embertől független természet, mivel „a legkisebb fuvallat is a mi saját életünk rezdülése” 
(SZISZI 1958, 269). Joanniszjan Csehov és Bunyin természetfelfogásának összehasonlításáról 
írt tanulmányában (JOANNISZJAN 1973, 50–69) úgy látja, hogy Csehov érett filozófiai 
elbeszéléseiben a főhős szubjektív ideje élesen elválik a természet objektív idejétől, és ez az 
alapvető elkülönültség törvényszerűséggé kanonizálódik, mint Csehov A kutyás hölgy című 
elbeszélésében is, ahol az emberi élet szűkre szabott időtartama összemérhetetlen a természet 
örök létével:  
 
Orendában egy padra telepedtek, nem messze a templomtól, nézték az alant zúgó 
tengert, és hallgattak. Jalta a reggeli ködön át alig látszott, a hegycsúcsokat mozdulatlan 
fehér felhők vették körül. A fákon levél sem rezdült, tücskök ciripeltek, s a tenger 
egyhangú, tompa morajlása, amely lentről hallatszott fel hozzájuk, nyugalomról, a ránk 
váró örök álomról beszélt. A tenger ugyanígy morajlott, mikor Jaltának, Orendának itt 
még híre sem volt, és ugyanilyen közönyösen és tompán fog morajlani, mikor mi már 
nem leszünk. És talán ebben az állandóságban, a valamennyiünk élete és halála iránt 
megnyilvánuló teljes közönyösségben rejlik örök üdvösségünk, az élet folytonos 
mozgásának, a folytonos tökéletesedésnek záloga (CSEHOV 1980, 347. Kiemelések tőlem 
– R. I. M.). 
 
Idézett sorok segítenek megvilágítani számunkra a két író természethez való 
viszonyulásában fellelhető hasonlóságokat és különbségeket. Csehov és Bunyin 
természetfelfogásában közös az a gondolat, hogy a természet közönyös, részvétlen az emberi 
sorsok iránt, az embernél hatalmasabb entitás, amelyben megnyilvánul egyfajta isteni, fenséges 
örökkévalóság. Ám már Bunyin újfajta megközelítésmódját szemlélteti, hogy amíg Csehovnál 
a „ciripelő tücskök” a tájleírás részét alkotják, addig „Az éjszaka” (Ночь, 1925) című lírai-
filozofikus esszében az állandóan önnön létéről filozofálgató, nyughatatlan ember ellentétét 
megjelenítő önfeledt és öntudatlan harmóniában létező természet vezérmotívumaként vannak 
jelen. Ugyanígy a „tenger”, amely Csehovnál a monumentális, békés állandóság metaforikus 
megjelenítője, Bunyin számára a tyutcsevi mélység (бездна) szimbolikus jele, az ember 
számára irracionálisnak tűnő, kozmikus erőké, amelyek uralják a törvényeiket nem értő ember 
sorsát. „A tengeren, a pusztaságban folyamatosan érzékeljük a sorsunkat irányító felsőbb Erőt, 
Hatalmat, mindazt a szigorú hierarchiát, amely uralja a világot...” – írja Bunyin „Nagy vizek” 
(Воды многие, 1911–26) című művében (V, 331–332). Csehovnál a tompán morajló tenger, 
amely magában hordoz múltat, jelent és jövőt, a természet időbeli változatlanságát, állandóságát 
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jelenít meg: „A tenger ugyanígy morajlott, mikor Jaltának, Orendának itt még híre sem volt, és 
ugyanilyen közönyösen és tompán fog morajlani, mikor mi már nem leszünk.” Bunyin egyik 
naplóbeli visszaemlékezésében az elmúlt és eljövendő idők változatlan szemtanújaként egy 
középkori kisváros templomi harangjai szolgálnak:  
 
Kora őszi alpesi reggel, és szól a harang ebédhez hívogatva a szomszéd hegyi 
városkában. A hegyek csendje, a levegő frissessége és ez a zengő, középkori harangszó 
– minden ugyanolyan, mint ezer vagy ötszáz évvel ezelőtt, a lovagok, pápák, királyok 
vagy szerzetesek korában. És én nem éltem akkor, bár az egész lelkemet áthatja hajdani 
életük igézete, és az az érzés, hogy mindez része volt az én személyes, réges-régi, elmúlt 
életemnek is. És újra nem leszek majd – éspedig igen hamarosan –, de a harang továbbra 
is ugyanígy fogja hívogatni még ezer év múltán is az új, számomra már ismeretlen 
embereket (Grin 1981, 118). 
 
Bunyin évszázadokat felölelő történelmi idejében már nemcsak a természet örök állandósága 
van jelen, hanem megjelenik benne az ember is, aki egyesül a természet örök idejével, amelynek 
maga is részese.  
Bunyin létszemléletében a folytonosan változó élet nem hordoz magában egyfajta 
morális fejlődésre irányuló vágyat. A tökéletesedés csupán az egyes individuum számára 
elérhető, mégpedig abban az esetben, ha megérti az univerzum örök törvényeit, ha magáévá 
tudja tenni a nagy vallási tanítók igazságait, és le tudja győzni saját individuális vágyait. Amíg 
tehát Csehovnál az emberi létnek magasabb céljai vannak, Bunyinnál az emberi lét célja maga 
a létezés törvényeinek a megértése. Indiába tartó hajóútja során Bunyin maga is ezeket a 
törvényeket kutatja, tanúsítja ezt az utazás során készült „Nagy vizek” című lírai-filozofikus 
esszéje is, melyben a Vörös-tenger partján fekvő etióp Dzsibuti városba érve így elmélkedik: 
 
Kisváros, új, de mégis isten háta mögötti, eldugott hely. Az üzletek olyanok, mint 
nálunk a vidéki városokban. A külvárosban sétáltunk; kalibák, legyek a 
szemétdombokon, piszok, hőség, bazár. Távolabb – homok, sivatag, szomáliai tábor 
sajátságos életmóddal, ősállapotú vadságban. Sátrak, kecskék, meztelen fekete 
gyerekek, és természetesen piszok mindenütt… Borzalmas? Nem, igaz, szörnyű ez az 
elmaradottság, ez az ősállapot, és ha mindez igaz is, mégis egészen másfajta érzések 
keletkeznek az emberben, jelentősek és szinte már nyugtalanítók. Évezredek óta folyik 
itt ez a félig állati életmód. És mégis – számunkra érthetetlen isteni célok vannak vele. 
Ebben a sáros emberi fészekben, ebben az ősi pusztaságban ezredévek óta születnek, 
halnak meg, szeretnek, örülnek és szenvednek emberek… Mégis miért? Valamiféle 
értelme kell, hogy legyen ennek (V, 325). 
 
Joanniszjan idézett tanulmányában úgy véli, hogy Csehov hősei szembeállítják ugyan magukat 
a természettel, hiszen meg vannak győződve saját függetlenségükről, mégis békés viszonyt 
ápolnak vele, amely minden alapját nélkülözi egy esetleges konfliktusnak. Bunyin hősei, akik 
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ugyancsak elkülönülnek a természettől, elszakítottságukat már nem, mint természetes, hanem 
mint természetellenes jelenséget élik meg. Bár egyetértünk Joanniszjan végkövetkeztetésével, 
annak kiindulási alapját megkérdőjeleznénk. Fjodor Sztyepunhoz hasonlóan úgy gondoljuk 
ugyanis, hogy Bunyin ember és természet viszonyát egy nagyobb egység keretein belül 
szemléli, amelynek mindketten egyaránt részei (és nem különálló egészek), tehát olyan elemei, 
amelyek nem elkülönülten léteznek, csupán megbomlott közöttük a harmónia, az egyensúly 
(SZTYEPUN 2001). Ember és természet egészének működését irányító kozmikus törvényeket 
Bunyin hősei nem értik (azok irracionálisnak tűnnek a számukra), többnyire fel sem ismerik 
(így képtelenek összhangba kerülni velük) – innen fakad az egység helyreállításának 
képtelensége, az összhang hiánya, kozmikus magányuk létidegenségének érzete. Bunyin 
műveiben tehát az emberi lét tragikus jellege csupán akkor szűnne meg, és válhatna az ember 
élete ismét teljessé, ha összhangban élne a kozmikus (és nem természeti, mint Joanniszjannál) 
törvényekkel. A Bunyin elbeszéléseiben megjelenő harmadik idősík, a kozmikus idő ugyanis – 
Joanniszjan értelmezésében is –, az emberi élet és a természet ideje felett áll, ez az a 
„transzcendens, természetfeletti, személyes (földi) léten túlmutató idő, melynek 
hiposztázisaként vannak jelen például (a Testvérek szövegében) a Magasztos tanításai”, amely 
a „tiszta, isteni, hiteles, az egyedül igaz lét megtestesítője” (JOANNISZJAN 1973, 66–68).  
Amíg Csehov A kutyás hölgy című elbeszélésében a „tenger tompa morajlásával”, addig 
A diák című írásában a „csontig hatoló, hideg szél süvöltésével” jeleníti meg a múltat a jelennel 
és a majdani jövővel összekötő természeti állandóságot: „...éppen ilyen szél süvített a Rurikok 
idején, Rettegett Iván és Nagy Péter alatt is, és akkoriban ugyanilyen szörnyű szegénység, ínség 
dúlt, ugyanilyen lyukas zsúpfedelek, tudatlanság, búbánat, ugyanilyen pusztaság, homály és 
leigázottság, ezek a borzalmak voltak, mint most és mindiglen, s még ezer év múltán sem lesz 
jobb” (CSEHOV  1980, 267–268). A diák Bunyin legkedvesebb elbeszélése Csehovtól, talán 
azért, mert témája igen közel áll saját morálfilozófiai és poétikai nézeteihez: a történelmi 
emlékezet és az idő problematikáját középpontba állító szüzsé megtalálható Bunyin lírai-
filozofikus írásaiban is. „Bunyin múlt iránti fokozott érdeklődése – jegyzi meg tanulmányában 
Richards –, nem kíváncsiságot, vagy történelmi romanticizmust rejt magában, hanem a bunyini 
létszemlélet és művészet alapját jelenti” (RICHARDS 1971, 158). Az emlékezés Bunyin művészi 
világának alapvető aktusa, szerinte a művész hivatása a különböző idősíkok kapcsolatának 
ábrázolása, amely nélkül az élet értelmét nem lelhetjük meg. A diák-ban megjelenő kettős 
tematika – az idő szerepe a természetben és az idő szerepe a történelemben –, Joanniszjan 
szerint analóg: a történelem ugyanúgy nem fejlődik időben, mint ahogy a természet is állandó. 
Véleményünk szerint Csehov elbeszélése nem annyira a történelmi események ismétlődéséről, 
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mint inkább az emberi psziché és a benne zajló folyamatok változatlanságáról szól. A bibliai 
Péter apostol kétezer évvel azelőtti gyáva tagadásának és azt követő bűntudatának története a 
diák hallgatóságát saját árulására döbbenti rá. A bibliai történet megelevenedik Bunyin „Az 
éjszaka” című lírai-filozofikus esszéjében is. Ott az egyes szám első személyű lírai hős azonosul 
az apostollal és annak cselekedetével, és az identifikáció révén képessé válik arra, hogy átérezze 
Péter megbánását, fájdalmát és könnyeit. Bunyin elbeszélésében megszűnik az idő, mint 
negyedik dimenzió, Péter kora azonossá válik a lírai hős jelenjével, aki egyesül a jézusi 
tanítvány alakjával, felolvadva a Mindenegységben, amelytől többé már nem különíti el őt az 
Egó: „Hol van akkor most az én korom és hol van az övé? Hol vagyok én és hol van Péter? 
Hiszen mi egyesültünk, még ha csupán pár pillanatra is, hol van ő, az Egó, amelyet olyan 
szenvedélyesen akartam megerősíteni és megkülönböztetni egész életem során?” (V, 305). 
Bunyin elbeszélésében az időtlenséget képviselő Univerzum (ugyanaz a nap süt, mint Péter 
apostol korában) analóg a csehovi Természettel (ugyanilyen hideg éjszakán melegedett a tűz 
mellett Péter apostol is). A Csehov elbeszélésében a különböző idősíkokat összekötő „sötétség” 
motívum Bunyin írásában „virradattá” szelídül, amely már magában hordozza a sötétségből a 
fénybe való átmenet reményét. 
A diák című elbeszélésben Péter nemcsak mesterét és barátját árulja el, de magát az 
igazságot és szépséget is, amely fogalmak itt a Keats-i szemantikai azonossággal bírnak.48 A 
diák „arra gondolt, hogy az igazság és a szépség, ami ott a kertben és a főpap udvarában irányt 
adott az embersorsnak, megszakítás nélkül folytatódott a mai napig, és minden bizonnyal ez a 
két dolog volt a fő az emberéletben s az egész földön” (CSEHOV 1980, 270). A teológushallgató 
felismerései a történelmi emlékezetben rejlő igazságról egy szebb és boldogabb jövő ígéretét 
rejtik. Ugyanez a téma jelenik meg Csehov a Szakadékban című írásában is: „És akármilyen 
hatalmas a gonosz, az éjszaka békés és gyönyörű, a világon mégiscsak van és lesz igazság, 
éppolyan gyönyörű és békés, mint ez az éjszaka; és a földön minden csak arra vár, hogy eggyé 
olvadjon az igazsággal, ahogy a holdfény eggyé olvad az éjszakával…” (CSEHOV  1980, 385). 
Bunyin „Nagy vizek” című lírai-filozofikus művében az „éjszaka” alakját így jeleníti meg: 
 
Az éjszaka pedig, az örök, változatlan éj – amely ugyanolyan, mind ezredévekkel ezelőtt 
–, az éjszaka, a maga mondhatatlan szépségében és érthetetlen valóságában ragyog az 
óceán fölött, és szórja sajátos fényben tündöklő csillagzatait, a szél pedig, ennek az 
elbűvölő és számunkra felfoghatatlan világnak isteni lehelete, nemcsak az ablakokat, 
ajtókat járja át, de önnön lelkünket is…(V, 332). 
 
                                                 
48„A Szép Igaz; s az Igaz Szép…” (Keats: Óda egy görög vázához).  
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Fenti idézetekben is érzékelhető a két író eltérő létszemlélete: ami Csehovnál morálfilozófiai 
kérdés, az Bunyin számára kozmikus. Ahogyan például a „szakadék” Csehov számára az 
erkölcsi lejtőt, Bunyin értelmezésében pedig az univerzum számunkra irracionális, fenyegető 
erőit metaforizálja. Amíg Csehov hősei a jövőbeli, titokzatos boldogságra várakoznak, Bunyin 
szereplőinek sorsát jelenjük és múltjuk határozza meg. Mindkét írót az emberi lélek legmélyén 
zajló drámák érdeklik, de – egyetértve Polockaja észrevételével – Bunyin ezeket a 
konfliktusokat Csehovtól eltérően bontakoztatja ki és oldja meg: szorosabb összefüggésben 
magával a léttel, és elvíve a cselekményt egészen a befejezettség legvégső fokáig (POLOCKAJA 
1974, 147). Bunyin számára mindezek után egyetlen értékként nem „a természet örök szépsége 
marad” (ebben vitatkozunk Polockaja véleményével), hanem maga a folytonosan változó élet, 
amely „titokzatos zarándokútját hajtja végre a mi testeinken” (V, 318) és a természet 
megnyilvánulásain keresztül.  
A két író szerelemfilozófiájában rejlő különbséget jól szemléltetik A kutyás hölgy és a 
Napszúrás című elbeszélések, amelyeket a szakirodalom már régóta egymás mellett említ. Sőt, 
Bunyin elbeszélése mintha egyenesen Csehov szerelemről vallott nézeteivel szembeni 
polemikus szándékkal íródott volna. Bunyin számára ugyanis a szerelem őserő, vak szenvedély, 
titokzatos, elkerülhetetlen, sorsszerű vonzalom, a legnagyobb szerencse és a legmegrázóbb 
tragédia forrása. Ezzel szemben Csehovnál nem a mindent lángba borító szenvedély dominál, 
nála a szerelemben is jelen van a megfontolás és az etika. Elbeszéléseiben – ahogyan A kutyás 
hölgy című novellában is –, a szerelem jelentheti a kiutat a hétköznapok egyhangúságából, a 
környezeti elvárásokhoz való alkalmazkodás fogságából, így az „elvágyódás” metaforikus 
kifejeződésévé válik. Bunyin Napszúrás (Солнечный удар, 1925) című elbeszélésében a 
szerelmi érzés hirtelen, váratlanul tör rá a főhősre, és bár az általa felkínált boldogság csupán 
rövid ideig tart, megtartása pedig hosszútávon lehetetlen, a főhőst mégis átalakítja, 
személyiségét szinte felégeti a megtapasztalt szerelmi lángolás. A kutyás hölgy című novellában 
ezzel szemben a szerelmi érzés fokozatosan alakul ki, és alakul át két olyan személy mély 
összetartozásává, akiket, bár életkörülményeik elválasztanak egymástól, az őket összekötő és 
személyiségüket átalakító mély vonzalom (amely itt nem szenvedély csupán) képessé tesz arra, 
hogy ezért a boldogságért megküzdjenek. Hős és hősnő találkozása mindkét elbeszélésben 
egynyári, futó kalandnak indul, amelyből egész életüket átalakító megtapasztalás lesz. Az 
elbeszélések helyszínei (fürdőváros, hajóút) a megszokott mindennapokból való kiszakadást 
jelképezik, a családi, társadalmi kötöttségek alóli időleges megszabadulást. Ez a szabad és 
önfeledt állapot azonban alá van rendelve az időnek, ahogy maga az emberi élet is, és a 
főhősöknek vissza kell térniük a hétköznapok szürke valóságába. Míg Csehov hősei 
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megpróbálják a szerelmet átmenteni a mindennapokba, és ezáltal megváltani azt, addig Bunyin 
elbeszélésében a mindent felégető szenvedély extázisa nem összeegyeztethető a 
hétköznapokkal. Véleményünk szerint ezt igazolja Bunyin elbeszélésében a névtelenség, hiszen 
sem a főhadnagy, sem a magát tréfásan „szép ismeretlennek” nevező útitársa sem fedi fel 
hétköznapi arcát, életét. Kapcsolatuk csupán egy megálló a tengeri hajóúton, egy röpke 
szárazföldi kiszállás, mely után mindketten külön-külön folytatják megkezdett útjukat. Csehov 
hősei néven szólítják egymást, felvállalják családi környezetüket, és készek arra, hogy 
megváltoztassák azt, – összetartozásuk állandóságát metaforikusan szemlélteti, ahogyan a 
biztos szárazföldről szemlélik a kikötőből induló és érkező hajók állandó helyváltoztatását.  
Csehov hosszasan ecseteli főhőseinek tépelődését és bűntudatát, számára két 
házasember szerelmének története egyben morális kérdés is: 
 
Anna Szergejevna megható volt – a tisztességes, naiv, az életet nagyon kevéssé ismerő 
asszony tisztasága áradt belőle; az asztalon pislogó egy szál gyertya alig világította meg 
arcát, de látszott rajta, hogy nehéz a szíve […] – Isten bocsásson meg nekem! – suttogta 
Anna, és szeme könnyekkel telt meg […] Romlott, aljas nő vagyok, megvetem magam, 
nem is jut eszembe mentséget keresni. Nem a férjemet csaltam meg, hanem magamat 
(CSEHOV 1980, 346). 
 
Andrej Rancsin a két elbeszélést összehasonlító tanulmányában felhívja a figyelmet arra, hogy 
amíg Anna, a „bűnös asszony” elbukását49 mintegy megvilágítja a szobában pislákoló egy szál 
gyertya, addig a főhadnagy és a „szép ismeretlen” együttlétekor a szállodai szobájuk 
tükörasztalán álló gyertyák használatlanok maradnak, a főhősök kapcsolatára nem derül fény 
(RANCSIN 2002). Bunyin elbeszélésében a szerelem a hétköznapi társadalmi morál felett áll, 
hőseit nem gyötri bűntudat vagy bűnbánat, a „szép ismeretlen” főhadnagyhoz intézett szavai – 
„egyáltalán nem vagyok olyan, amilyennek gondolhat” (257) – nem moralizálásra, inkább 
találkozásuk kivételes, egyedi jellegére utalnak. Bunyin a szerelmet szembeállítja a halállal, 
nála a szerelem a halál időleges meghaladása, a szerelmi érzés pedig: napszúrás, betegség, 
önkívület. A Napszúrás vezérmotívuma a perzselő, vakító Nap, amely elhomályosítja a főhősök 
tudatát és felszínre hozza a tudatalatti energiáit.50  
Olga Szlivickaja Bunyinról írt könyvében felhívja a figyelmet arra, hogy amikor Bunyin 
elbeszéléseinek cselekménye nem a múltban, hanem a jelenben játszódik, akkor is úgy ábrázolja 
a valóságot, mintha minden „az emlékezet prizmáján keresztül történne” (SZLIVICKAJA 2004, 
116). A Napszúrás főhadnagya is újraéli emlékeiben találkozásuk minden egyes apró 
                                                 
49 Ez tolsztoji téma is egyben.  
50 Ahogyan majd Camus húsz év múlva megjelenő Közöny című regényében is.  
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mozzanatát, emlékezik az asszony „napbarnította bőrének és vászonruhájának illatára, izmos 
testére, hangjának élénk, egyszerű, s vidám csengésére” (258), és az emlékezet által jelentkező 
új érzés fontosabbá válik számára az előző nap átélteknél. „Amíg élsz – nem érzed az életet” – 
hangoztatta Bunyin többször. Csehov főhőse is emlékezik, hiába múlnak a hónapok, „ő még 
mindig világosan emlékezett mindenre, mintha csak tegnap vált volna el Anna Szergejevnától. 
És emlékei egyre fényesebben lángoltak fel” (CSEHOV 1980, 351). Olyannyira, hogy a szeretett 
nő már „nemcsak álmában jelent meg, hanem mindenüvé követte, mint az árnyék és figyelte.” 
Gurov behunyt szemmel is maga előtt látta őt: „...esténként a könyvszekrényből, a kandallóból, 
minden sarokból Anna nézett rá; hallotta lélegzését és ruhái lágy suhogását”. Felismerhetjük itt 
az ifjú Werther üldöztetésének motívumát szerelmének alakja által, akárcsak Bunyin egy évvel 
korábban írt, A szerelem szentsége (Митина любовь, 1924) című kisregényében is.51 A 
Napszúrás című elbeszélésében is minden a „szép ismeretlenre” emlékezteti a szerelmes 
főhadnagyot. A két író szerelemfilozófiájának különbözőségét jól szemléltetik az elbeszélések 
befejezései. Amíg Csehov nyitva hagyja az elbeszélést, amelyben így megjelenhet a „távlat 
lehetősége”, Bunyin elbeszélésében valami visszavonhatatlanul és végérvényesen lezárul.  
 Az irodalomtörténészek a csehovi esztétikához legközelebb állónak Bunyin Az élet 
kelyhe (Чаша жизни, 1913) című novelláját tartják, elsősorban a mű szüzséépítése miatt. 
Bunyin elbeszélésének színhelye egy unalmas vidéki városka, sivár életkilátásokkal, eltékozolt 
lehetőségekkel és megvalósítatlan álmokkal. A poros vidéki kisváros, az egyhangú 
hétköznapok és a banalitás ábrázolása igen közel áll Csehov műveinek világhoz. Elbeszélése 
keletkezés-történetéről Bunyin így vallott Galina Kuznyecovának:  
 
Alapvetően abból a gondolatból született, hogy minden fiatal lány életében van egy 
boldog nyár – ezt egyébként Másenyka húgom visszaemlékezéséből idézem. Férjhez 
menetele előtt [Másenyka] minden nap kijárt a városi kertbe, hajába szalagot kötött és 
dudorászott. Majd férjhez ment, és miután egy évvel később elhagyta a férjét, egy 
mozdonyvezető segédet, mintha újból kivirult volna, gyakran utazott el a gyárba a 
szomszéd Kolontáev birtokra, ahol nyáron a fenyőliget jázmin illatot árasztott […]  Ezt 
a ligetet később A szerelem szentsége című elbeszélésemben örökítettem meg, és így 
mindez annyira megható és szomorú volt! Mordvin kosztümöt pedig Tubbe úri hölgyei 
hordtak... Kir atya? Kir atyát Andrejevről mintáztam. Azt hiszem, ő lehetett ilyen, kékes 
hajú, sötét fogakkal... Szelihov néhány vonását Jevgenyij bátyámtól kölcsönöztem. Ő is 
vett magának egy gramofont, a nappalijában pedig valamiféle pálma állt. De a 
legfontosabb, amiből maga az elbeszélés is megszületett, Jefremovo utcája volt. Képzelj 
el egy széles, homokos utcát a dombokon, kispolgári házak, hőség, gyötrő sóvárgás és 
                                                 
51„Hogy üldöz az alakja! Ébren és álomban egész lelkemet betölti! Itt, ha behunyom a szemem, itt a homlokomban, 
ahol a belső látóerő egyesül, itt áll az ő két fekete szeme. Itt! nem tudom ezt kifejezni. Ha behunyom a szemem, 
rögtön itt vannak; mint egy tenger, mint egy mélység pihennek előttem, bennem, betöltik agyam érzékeit” 
(GOETHE 1990, 97). 
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reménytelenség… Azt gondolom, ebből az életérzésből született meg Az élet kelyhe 
(KUZNYECOVA 1995, 229). 
 
Az elbeszélés címét Bunyin a rá jellemző gondos körültekintéssel választotta ki, elvetve 
a megelőző címvariánsokat („A ház”, „Sztreleckben”), sőt, még a „Kir atya” elnevezést is, mely 
alatt az elbeszélésből már korábban jelentetett meg részletet. Baboreko Az élet kelyhe elnevezést 
Bunyin egyik kedvenc költőjének, Lermontovnak 1831-ben megjelent, azonos című versével 
hozza kapcsolatba,52 Bunyin 1913 nyarán ugyanis egy Lermontovról szóló cikken dolgozott 
(BABOREKO 1967). Noha a meddő individuális vágyakról, megvalósulatlan álmokról és 
értelmetlenül leélt életekről szóló elbeszélés tematikájában valóban igen közel áll Lermontov 
költeményéhez, véleményünk szerint az „élet kelyhe” egy összetettebb jelentéstartalmat 
hordozó, irodalmi és vallási reminiszcenciákat egyaránt magában rejtő toposz, amely túlmutat 
Lermontov költeményén. Az „élet kelyhe” a buddhizmusban szent szimbólum, Buddha kelyhe 
csodatévő és kiapadhatatlan, a kereszténységben a Szent Grál, az utolsó vacsorakor használt 
kehely, amelyben Arimateai József felfogta Krisztus vérét. Az angolszáz kulturális emlékezet 
a Grál-elbeszéléseket a kelta Artus mondákkal kapcsolja össze; a Grál és Parsifal legendája az 
irodalom, a képzőművészet és a zene kiemelkedő alkotóit ihlette meg egészen napjainkig. 
Werner Huemer Grál-kutató szerint a Szent Grál valódi jelentéstartalma „életet adományozó 
forrás”, amelytől minden létező függ, belőle árad szintről-szintre lefelé az erő és az áldás az 
egész Teremtésre.53 Rene Gill francia költő, író, irodalomkritikus a francia nyelvű kiadás 
megjelenése után így ír Bunyinnak:  
 
Mennyire összetett mindez pszichológiailag! És emellett – és éppen ebben rejlik az Ön 
géniusza, minden olyan egyszerű, magából a mindennapok valóságának a 
megfigyeléséből fakad: olyan atmoszféra teremtődik, amelyben a levegő különös 
nyugtalansággal telik meg, a cselekmény magából az életből keletkezik! Ezt a fajta 
szuggesztiót, annak a titoknak szuggesztív megjelenítését, amely a cselekményt 
körülveszi, Dosztojevszkijnél is megtaláljuk; de nála mindez a szereplők normalitástól 
eltérő kiegyensúlyozatlanságából fakad, abból az ideges szenvedélyességből, amely úgy 
lengi körül őket, akárcsak valami izgató aura, már-már az őrület határán. Önnél mindez 
megfordítva történik: minden magából az életből sugárzik, telve erővel, és éppen ez az 
erő teszi riasztóvá, ez az őserő, ahol a látható egyszerűség mögött bonyolultság rejlik, 
valami elkerülhetetlen, amely romba dönti a megszokott, világos normákat (Rene Gill 
levele Ivan Bunyinhoz, 1921). 
                                                 
52 Lermontov: Az élet pohara (Képes Géza fordítása) 
 Az élet habzó italát /Isszuk aranypohárból; /Szemünk bekötve, mit se lát, /Mégis elönt a mámor. 
Halál előtt lehull rövid /Percig szemünk kötése, /S mi elbűvölt, mind eltűnik /Mintegy varázsütésre. 
Elnyíl szemünk ámulva: hisz /Nincs semmi a pohárba! /Mit ittunk: álom volt s az is /Valaki másnak álma... 
53 http://www.gralvilaga.hu/vilagkep_a-szent-gral----mitosz-vagy-valosag_57-4.html (Utolsó letöltés: 2018. 02. 
22.) 
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A „négy, hánccsal összekötözött fadarabka”, amelyet Alekszandra Vasziljevna kezébe 
helyez a félkegyelmű Jása, négy összefonódott emberi sors szimbóluma, reményeikkel, 
törekvéseikkel, álmaikkal és vágyaikkal együtt (KUCSEROVSZKIJ 1980, 240). Habár a négy 
szereplő sorsa négyféle meghatározott modus vivendi-t tár az olvasó elé – mutat rá 
tanulmányában Olga Szlivickaja –, a tragédia mégis abban rejlik, hogy a négy sors alapjában 
véve igen hasonló, közös életút felé vezet, amelyet egyedüli alternatívaként determinál a 
begyepesedett orosz valóság (SZLIVICKAJA 1974, 92). Az elbeszélés Alekszandra Vasziljevna 
boldog ifjúkori nyarának az elmesélésével kezdődik, amely attribútumaival (városi park, 
temetőliget, tarka mordvin ruha, piros selyemszalag) a hétköznapok rideg valóságának 
kontrasztjául szolgál. A négy főszereplő életútját nyomon követi ugyan a szerző, de maguk az 
élettörténetek hiányoznak az elbeszélésből, Bunyin ugyanis a főhősök ifjúkorát – amely, mint 
maga az ifjúság is, „tele van költészettel, és az élet izgatott vágyával” – állítja szembe banális 
és sivár öregkorukkal. 
A kert (és annak variánsai: park, liget) archetipikus toposz, amely „a különböző 
kultúrákban eszményi tartózkodási helyet jelöl, a meghódított kulturális térrel azonos, a rajta 
kívül eső világ pedig a kaotikus, rendezetlen állapotok birodalmával, a sötétséggel 
egyenértékű” (HAJNÁDY 2006, 636). A Genezis Édenkertje, a sumér Gilgames-eposz mágikus 
kertje karneol-gyümölcsökkel és lazurkő levelekkel, Homérosz Elüszion mezeje, a görög 
mitológiában a Heszperidák kertje mind ennek a paradicsomi, boldog aranykori létnek a 
metaforikus megjelenítői. Hajnády a kertet „univerzális csehovi szimbólumnak” tartja, amely, 
elsősorban a Cseresznyéskert című drámában „a reménységgel, a szépséggel, a női 
princípiummal asszociálódik” (HAJNÁDY 2006, 637). Bunyin művészetében – véleményünk 
szerint – a kert egyfajta létállapotot jelöl, legjellemzőbb példa erre A szerelem szentsége című 
kisregényben a kert Mitya aktuális lelkiállapotának megfelelő  alakváltozásai. Az élet kelyhe 
című elbeszélésben Alekszandra Vasziljevna temetőligetben (a kert variánsaként) tett 
látogatásai az ifjúságot vagy annak felidézett emlékét metaforizálják, azt a létállapotot, amelyet 
Jung a felfelé vezető életúttal azonosít (JUNG 1990, 139). Ennek csúcspontja Alekszandra 
Vasziljevna életében az a nyár, amikor udvarlóktól körülvéve, mordvin ruhájában, szőke 
hajában a nagy piros selyemszalaggal valóban annak a „rózsás ujjú Afrodité”-nak, a görög 
eposzok istennőjének érezhette magát, amelynek megénekelte őt, a temetőligetből „görnyedve, 
botladozva” hazatérő „hamuszürke hajú, savószínű szemű” alacsony termetű, testes 
öregasszonyt a múltidéző Homérosz-Jása. Alekszandra Vasziljevna számára, ha rövid időre is, 
újra feltámad a múlt, az esküvői dobozkában megtalált fényképek azokat az emlékeket idézik 
fel, amikor a négy ember sorsa úgy fonódott össze, mint a félkegyelmű Jása által a temetőliget 
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mellett a kezébe nyomott négy összekötözött fadarab. A bunyini hősök számára a fiatalság – 
kincs, amely szinte észrevétlenül, szívet szorítóan múlik el. Valerij Gejdeko szerint Bunyin 
számára a fiatalság és a szerelem – morális és esztétikai kategória is egyben, amely a teljes élet 
fokmérőjévé válik (GEJDEKO 1976, 177). 
A buddhista vallásfilozófiában a négyes szent szám, a buddhista tanítás alapját képezi a 
négy nemes igazságról szóló tan: a szenvedésről, annak okáról, a megszabadulás módjáról és 
az ehhez vezető útról, melynek a lényege éppen az emberi vágyaktól való megtisztulásban 
rejlik. Bunyin elbeszélésében meddővé válnak a görcsösen áhított vágyak, és éppen a 
megtisztulás marad el. Hősei saját haszontalan és eltékozolt életükre akkor döbbennek rá, 
amikor már késő bármin is változtatni, az élet nem tartogat számukra esélyt az újrakezdéshez. 
Ha a szereplők jellemét és vágyait közelebbről megvizsgáljuk, láthatjuk, hogy úgy épülnek 
egymásra, mint a Maslow-piramis szükséglet-hierarchiájából fakadó belső motivációk. A 
szükséglet pszichológiai megfelelője a „drive”, a szükséglet nyomán kialakuló, belső késztetés, 
a viselkedés hajtóereje. Ebből a nézőpontból vizsgálva a négy főhős közül Gorizontov az, aki a 
piramis legalján helyezkedik el a maga fiziológiai szükségleteivel és motivációival, amelyek a 
táplálkozás, a gondos testápolás, a fizikai test élettartamának meghosszabbítása köré 
csoportosulnak. Nem véletlen, hogy Gorizontov Cerkófmajom gúnynevével és gorilla 
külsejével a darwini evolúció-elmélet alapján igen közel áll a csörgődobos szerb 
majomtáncoltató útitársához, akit Bunyin elbeszélésében emberi attribútumokkal ruház fel: „a 
majom meglehetősen nagy és ijesztő volt: aggastyán és egyúttal csecsemő, bánatos tekintetű 
állat; szeme mélyen behúzódott horpadt, alacsony homloka, s magasra felvont szemöldöke alá” 
(72). Közös geno- és fenotípikus jegyekre utal Gorizontov megjegyzése is arról, miszerint a 
föld mélyén „nem lehet különbséget tenni az emberi és az állati csontok között” (76). Szelihovot 
a biztonsági szükségletek kielégítésének vágya, Alekszandra Vasziljevnát a szeretet és a mások 
által való elfogadás vágya vezérli:  
 
Alekszandra Vasziljevának néha úgy tetszett, hogy az ő életében is volt egy nagy 
szerelem, amelyet azonban eltemetett a szíve mélyén; a sors pedig mostohán bánt vele, 
s arra kényszerítette, hogy egy másik férfinak engedelmeskedjék, akit nem szeretett… 
[…] Agyában nem volt sem gondolat, sem emlék. Csupán keserű, tavaszi gyengédség 
érzése élt benne valaki iránt – vagy önmaga, vagy Kir atya, vagy Szelihov iránt... Igen, 
igen, őiránta is! (72, 78).  
 
Ezt az igényt erősíti meg szürreális álma is az őt hálószobájában meglepő, levetkőztető és 
magáévá tevő két fiatal szerzetesről. Ez a szimbolikus jelenet Alekszandra Vasziljevna az élet 
teljességét jelképező ifjúkorba való visszatérése iránti tudatalatti vágyát fogalmazza meg 
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leánykori szerelmi álmai beteljesítése iránt, amikor még Kir és Gorizontov is fiatal 
papnövendék volt. Aggodalma férje, Szelihov végrendeletével kapcsolatban, félelme a ház 
elvesztésétől a már megteremtett biztonsági szükséglet megvonásától való rettegését mutatja. 
Kir atyát az elismerés szükséglete vezérli, a becsvágy fűti, és el is éri, hogy a városban hírnevet 
szerezzen magának és megbecsülést: „Az egész város rajongott Kir atyáért, mint páratlan 
elméjű és rendkívül tanult emberért” (69). Bár az elbeszélés megírásának időpontjában Maslow 
még nem tette közzé piramis-elméletét, Bunyin írásában szinte tetten érhető, hogy ezek az 
alapvető emberi szükségletek miként szolgálnak a szereplők viselkedését befolyásoló belső 
késztetésül. A főhősök szükségletei kielégülnek ugyan az elbeszélésben, mégsem adják meg 
számukra az áhított örömöt, önmegvalósítás helyett ugyanis csupán a létezés sivár voltának 
érzékelése jut számukra osztályrészül.   
 Bunyin elbeszélésének hősei a múlton és a jövőn tűnődnek, akárcsak „az udvarra nyíló 
ablakú hálószobájában üldögélő”, harisnyát kötő Alekszandra Vasziljevna, s közben nem 
érzékelik a jelent, elsuhan mellettük az élet. Megrekednek Sztreleckben, a vidéki kisvárosban, 
amelyet összeköt ugyan a vasút Moszkvával – akárcsak Alekszandra Vasziljevna hálószobáját 
annak ablaka az udvarral –, de a szereplők a zárt térben rekednek, ahol mindent befed az idő 
pora úgy, mint a vöröses porfelhőt felverő konflisok a szimbolikus elnevezésű „Homok” 
utcában. Ebből a zárt, megkövült, mozdulatlan létezésből egyedül a szerelem jelenthetne kiutat, 
átjárást egy másik világba, a kozmikus létbe, de ennek a lehetőségét a szereplők elszalasztják, 
így világuk megváltatlan marad.  
Az élet kelyhe című elbeszélést Csehov műveihez hasonlóan az expozíció tömörsége, a 
felvezetés koncentráltsága jellemzi, már a bevezetésben megteremtődik az elbeszélésben 
mindvégig pulzáló feszültség. Az olvasó számára úgy tűnhet, hogy a novellában maga az élet 
szólal meg, mindenféle írói közvetítés nélkül, akárcsak Csehovnál, megszűnik ugyanis a határ 
a mindennapok prózaisága és a műalkotás költői mivolta között.  
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III. Filozófiai eszmerendszerek találkozása  
III/1. A keleti vallásfilozófiák hatása a bunyini világképre  
 
Spirituális útkeresések  
 
Oroszországban a 19. század végén és a 20. század elején a filozófusok, költők és írók 
figyelme egyre inkább a Kelet morális-filozófiai, valamint vallási tanításai és eszmerendszere 
felé fordult, elsősorban a nyugati civilizáció értékvesztésének következményeképpen. A 
racionalista-technokrata civilizációs társadalom válságának egyre nyilvánvalóbb jeleivel 
szembesülve, a Kelet a természeti-kulturális értékek megőrzőjének szerepében tűnt fel az orosz 
kulturális értelmiség számára. Eszmeviláguk Vlagyimir Szolovjov után az orosz „Ezüstkor” 
olyan jelentős alkotóit foglalkoztatta, mint Alekszandr Blok, Andrej Belij, Dimitrij 
Merezskovszkij, Makszimilian Volosin, Velemir Hlebnyikov vagy Nyikolaj Gumiljov. A 
századfordulón elkezdték lefordítani az angol és a német kelet-kutatók munkáit oroszra. 
Elsősorban Max Müller és Hermann Oldenberg tudományos munkái váltak ismertté, – részletek 
jelentek meg az Upanishadból, Buddha tanításaiból és az életéről szóló legendákból. Ebben az 
időben az orosz buddhológusok egész nemzedéke jelent meg F. Scserbatszkij, Sz. Oldenburg, 
O. Rozenberg, V. Vasziljev és I. Minaev személyében, kiknek a művei nagyban hozzájárultak 
a buddhista tanok megismertetéséhez és népszerűsítéséhez Oroszországban.54  
A keleti vallásfilozófiáknak, köztük is elsősorban a buddhizmusnak Bunyin filozófiai-
poétikai világképére gyakorolt nyilvánvaló hatását már többen kutatták.55 Bunyin Kelet iránti 
érdeklődése már alkotói életútja korai szakaszában megnyilvánult az emberi lét alapvető 
kérdéseinek művészi megfogalmazásában. Élet és halál, a létezés értelme és célja, az egyes 
                                                 
54 Васильев, В. Буддизм, его догматы, история и литература. СПб.,1857–1869.; Минаев, И. Материалы и 
заметки по буддизму. СПб. 1896.; Буддизм, исследования и материалы. СПб. 1887.; Ольденбург, С. Ф. 
Буддийские легенды. СПб. 1884.; Буддийские легенды и буддизм. СПб. 1895.; Щербатский, Ф. И. Теория 
познания и логика по учению позднейших буддистов. Ч. 1-3. СПб.,1903–1909.; Розенберг, О. О. Проблемы 
буддийской философии. Пг., 1918.   
55 Сливицкая, О. В. Бунин и Восток (к постановке вопроса), in Материалы межвузовской научной 
конференции,посвященной творчеству И. А. Бунина. Воронеж, 1971; Тартаковский, П. И. Поэзия Бунина 
и арабский Восток, Народы Азии и Африки. 1971/1. 106–121; Крапивин В. Между Синаем и Цейлоном: 
Восток в прозе Ивана Бунина, Литературная учёба. М., 2000/5; Марулло, Т. Г. «Если ты встретишь 
Будду…»: Заметки о прозе И. Бунина (Пер. с англ.; Под ред. Е. К. Созиной), Екатеринбург: Изд-во Урал. 
ун-та, 2000; Woodward J. Eros and Nirvana in the Art of Bunin, The modern language Review. Birmingham, 
1970; Richards D. J. Memory and time past: A theme in the works of Ivan Bunin, Forum for mod. lang. Studies. 
1971; Курляндская, Г. Б. Литературная срединная Россия (Тургенев, Фет, Лесков, Бунин, Леонид 
Андреев). Издательство Орловской государственной телерадиовещательной компании. 1996; Сливицкая 
О. В. Чувство смерти в мире Бунина, Русская литература. 2002/1; Смольянинова Е. Б. «Буддийская тема» 
в прозе И. А. Бунина, Русская литература. 1996/3.  
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ember sorsának összefonódása az univerzum és az egész emberiség rendeltetésével – azok a 
kérdések, amelyek meghatározták Bunyin különböző történelmi korok és országok filozófiai-
etikai eszmerendszerei iránti érdeklődését. Az író „kozmikus tudatának” (Olga Szlivickaja 
terminológiájával élve) kialakulásában jelentős szerepet játszott művészi-poétikai hitvallásába 
a különböző keleti vallások (judaizmus, zoroasztrianizmus, szúfizmus, őskereszténység, 
hinduizmus és elsősorban a buddhizmus) értékrendszerének a beépítése (SZMOLJANYINOVA 
2007).  Kelet tematikája Bunyin művészetében heterogén jellegű. Bunyin nem csupán időben 
differenciál, hanem világosan megkülönbözteti egymástól az arab-muzulmán, az ószövetségi 
és a buddhista Keletet. Az első az „arab ciklusként”56 ismert költeményeihez köthető, amelyek 
megírásában meghatározó szerepet játszottak 1903-as törökországi, és 1907-es arab Keleti 
(Törökország, Egyiptom, Szíria, Palesztina, Etiópia, Algéria, Tunézia, Szudán, Libanon) 
utazásai. Kelet vallás-filozófiai, morális-etikai és esztétikai képzetei Bunyin számára az 
emberiség történelmének gyökeréig nyúlnak vissza, és így igen közel álltak a lelkéhez. Borisz 
Zajcev mindezt így fogalmazta meg: „[Bunyin] természetes oroszossága, anyanyelvének 
(különösen a népnyelvnek) rendkívüli gazdagsága, a természet és általában az Univerzum 
erősen érzéki befogadása, az élet „drága kelyhének”, amelyet hirtelen ragad el a halál, határtalan 
szeretete (és innen ered a halál iránti határtalan félelme-gyűlölete is) mellett volt a 
személyiségében valamiféle organikus, könyvízűnek nem nevezhető vonzódás India és a 
buddhizmus iránt” (ZAJCEV 1995, 413).  
Tolsztoj és a tolsztojánizmus iránti lelkesedésétől ihletve Bunyin már ifjúkorában 
elkezdett érdeklődni a buddhista tanok iránt. Két igen kedves könyve volt, amelyektől soha nem 
vált meg: az egyik a Sutta Nipata, a másik pedig Oldenberg Buddha-könyve.57 „A nyaralóban” 
(На даче, 1895) című korai elbeszélésének főhőse, a tolsztojánus Kamenszkij mondja ki 
Bunyin műveiben elsőként, hogy „Buddha az emberiség tanítómestere”. Bunyin negyven évvel 
később Tolsztoj „buddhista” megnyilatkozásain keresztül fejti ki életről és halálról alkotott 
filozófiai nézeteit „Tolsztoj megszabadulása” (Освобождение Толстого, 1937) című 
művében.  
Az úgynevezett „buddhista tematika” Bunyin művészi prózájában 1911-es ceyloni útja 
után bontakozik ki erőteljesebben, amikor személyesen is megismerkedhetett a buddhizmus 
                                                 
56 Тартаковский, П. И. «Арабский цикл» Ивана Бунина, in Тартаковский, П. И. Русские поэты и Восток, 
Ташкент, ТГПИ, 1986, 3–42. 
57 Сутта-Нипата. Сборник бесед и поучений. Буддийская каноническая книга, переведенная с языка пали 
на анг. язык д-ром Фаусбеллем. (Русский перевод и предисловие Н. И. Герасимода), М., Издание 
Товарищества А. А. Левинсона. 1899.  
Ольденберг, Г. Будда. Его жизнь, учение и община. Пер. с нем. Изд. К. Т. Солдатенкова, М., 1884.  
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építészeti, kulturális, irodalmi és vallási emlékeivel, valamint képviselőivel. Az író 
alkotásfilozófiájának megváltozása olyan kiemelkedő műveiben érhető tetten, mint a Testvérek, 
Csang álmai, „Gotami”, A szkarabeusok, „A névnap”, „Otto Stein”, Éjszaka a tengeren, „Az 
éjszaka”, A szürke nyúl, vagy „A zene”. Bunyin ezt követően kezdte szabadon, emlékezetből 
idézni Buddhát. Ceylon „A cárok cárjának városa”, „A tagadás éjszakája”, a „Gotami”, vagy 
„A honfitárs” című elbeszéléseinek színhelyeként az emberiség történelmi őshazáját jeleníti 
meg. „Az éjszaka” (Ночь, 1925) című lírai-filozofikus esszéjének hőse így vall:  
 
Bizony, eléggé valószínű, hogy őseim éppen az indiai trópusokon éltek. Hogyan tudták 
ők, akik annyiszor továbbörökítették utódjaiknak és végül továbbörökítették nekem is a 
fül, az áll, a szemöldökívek pontos formáját, hogyan tudták ők nem továbbadni azt a 
kifinomult, légiesen könnyű testet, amely őket Indiához kapcsolta? Vannak emberek, 
akik „eszelősen” félnek a kígyóktól, pókoktól, vagyis a józanész határain túl, és ez 
minden bizonnyal valamiféle előző életből áthozott érzés lehet, sötét emléknyom arról, 
hogy az illető néhai ősének állandóan a kobrák, skorpiók vagy tarantulák által okozott 
haláltól kellett rettegnie (V, 301). 
 
Majd bizton állítja: „Az én ősöm Indiában élt.” Ceyloni útja után néhány évvel, 1915-ben 
Bunyin így ír naplójában: „Csöndes, meleg nap van. Próbálok írni. A szívem és a fejem csendes, 
üres, élettelen. Időnként elfog a teljes kétségbeesés. Lehetséges, hogy íróként immár végem? 
Csak Ceylonról szeretnék írni…” (BABOREKO 1979, 152). „A honfitárs” (Соотечественник, 
1916) című elbeszélésének főhőse, Zotov hasonló utazás és felismerés részesévé válik, amely 
örökre összeköti életét az indiai trópusokkal: „Egy új világ és új egek látványa tárult fel előttem, 
de mégis úgy tűnt […] hogy láttam már mindezt valamikor” (IV, 404). A „Nagy vizek” (Воды 
многие, 1911–26) című elbeszélésében Bunyin azokat az érzéseket, gondolatokat jegyzi fel, 
amelyek az Indiai-óceánon tett háromhetes utazása során foglalkoztatták. Írásának főhőse 
kitágult kozmikus tudatállapotban megérti minden létező egységének mivoltát, megérinti az a 
kozmikus lét, amely „titokzatos formában vándorol testből testbe” (V, 318), és maga is eggyé 
válik ezzel az örökléttel, az időtlen világmindenséggel (SZOLOUHINA 1984, 52). 
Bunyin vallásfilozófiai nézeteiről írott tanulmányában Olga Szolouhina jellemzi talán 
legpontosabban az író buddhizmushoz fűződő viszonyát: „Bunyin úgy fogadta be a buddhizmus 
tanítását, mint amire már régóta tudatosan vágyakozik, mint egy titokban dédelgetett emléket a 
lelki hazáról. Ezért közelebb áll az igazsághoz, ha nem buddhista hatásról beszélünk Bunyin 
művészetében, hanem egy már önállóan kialakított művészi látásmódnak a buddhizmus 
bizonyos tanításaival való találkozásáról, amelyek a későbbiekben befogadásra leltek” 
(SZOLOUHINA 1984, 48). Mindez azonban nem jelenti azt, hogy maga az író „Buddha 
követőjévé” vált volna, ahogyan azt napjainkban egyes Bunyin-kutatók vélik (MARULLO 2000, 
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16; PRUSSZAKOV 2005, 11). A Kelet-tematika ugyanakkor erőteljesen jelen van Bunyin 
műveiben (legendák, mítoszok, példabeszédek, szólások, terminológiai meghatározások 
átvétele révén), és az író egész élete során vissza-visszatér a buddhista tanítás hozzá 
legközelebb álló téziseinek fejtegetéséhez (TAIROVA 2010, 3). Bunyin és a Kelet témájának 
kutatása napjainkban sem veszített aktualitásából.58 
Bunyin létszemlélete és a buddhista tanítások között mi is több érintkezési pontot 
találtunk: ilyen a kezdet és a vég hiánya, amely kapcsolatban áll a sorozatos újra- 
megtestesülésekkel, a lét egységes mivoltának szemlélete, avagy a földi vágyak predesztinálta 
szenvedés. A Mindenegységben (Всеединоe) való felolvadás mint végcél, az ősök 
tapasztalatainak beépülése az utód személyiségébe, sorsába, a reinkarnáció elfogadása 
ugyancsak összecseng Buddha tanításaival. Egyetértünk Szmoljanyinova véleményével, aki 
Bunyin alkotásfilozófiájának alapfogalmait a buddhista tanítások alapigazságainak segítségével 
értelmezi: az ősemlékezet az „előző életek” tapasztalatait hordozza, a szerelem az „életszomj” 
legmagasabb foka, amelyet ezért elválaszthatatlan kapocs köt össze a legmélyebb szenvedéssel, 
a művészet az önkifejezés realizációja révén lehetőséget teremt a „személyes halál 
meghaladására”, és arra, hogy magunkat a hatalmas és felfoghatatlan Isteni lét elválaszthatatlan 
láncszemének érezhessük, ami arra ösztönöz, hogy vágyakozzunk a vele való egyesülésre, arra, 
hogy visszatérhessünk a létezés eredendő harmóniájához (SZMOLJANYINOVA 2007). Már 
Bunyin 1901-ben írt „Csend” (Тишина) című elbeszélésében is felmerül a világmindenséggel 
való egyesülés, és az abban megtalált béke, megnyugvás gondolata: „Úgy tűnik számomra, 
hogy eljön az az idő, amikor eggyé válok ezzel az öröktől fogva létező csenddel, amelynek a 
küszöbén állunk, és úgy vélem, csak benne lelhetünk boldogságra” (II, 239). Már korai 
elbeszéléseiben megtalálhatóak azok a kérdések, amelyek egészen élete végéig izgatták, de a 
válaszok rájuk csupán a buddhista vallásfilozófiával való megismerkedését követően születtek 
meg. „Az éjszaka” főhőse már tanúságot tesz az élet örök körforgásáról: „Születésem nem létem 
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kezdete” (V, 300). Majd Bunyin Buddhát idézi: „Emlékszem, hogy valamikor, évmilliókkal 
ezelőtt, kecskegida voltam” (V, 301). Később így folytatja: 
…minden egyes pillanat, amelyet megéltem itt hajdanán, rejtélyes módon lenyomatot 
hagyott személyiségem megszámlálhatatlan, miniatűr, titokzatos lemezdarabkáin – és 
íme, közülük némelyek hirtelen életre keltek, megnyilvánultak. Egy perc – és ismét 
elvesznek lényem sötétjében… De lehetséges lenne, hogy van bennem valami, ami még 
az alakváltozás törvényszerűségeinek sincs alárendelve, ami nem engedelmeskedik neki 
sem az én életem, sem ezredévek folyamán? (V, 303–304). 
 
Bunyin és a buddhizmus kapcsán ugyanakkor felmerül a kérdés, hogy „a világ szépsége 
iránt ennyire nyitott, minden érzékszervével ilyen mélyen befogadó, a természet csodáira 
ennyire érzékeny személyiséget hogyan tud teljesen áthatni egy olyan filozófia, amely a 
szenvedéstől való megszabadulás egyedüli módjaként a vágyaktól és a világ gyönyörteljes 
pillanatainak élvezetétől való teljes önmegtartóztatást hirdeti?” (SZOLOUHINA 1984, 48). A 
témának szentelt disszertációjában Jelena Szmoljanyinova is úgy véli, hogy Bunyin 
viszonyulása a buddhizmushoz ambivalens volt: ismerte a buddhista dogmákat, ám nem 
minden tézisével értett egyet, Bunyin ugyanis saját létfilozófiai és világértelmezési koncepciót 
alkotott meg (SZMOLJANYINOVA 2007). Bunyinban a világ és önmaga érzékelése szinte 
szétfeszítette a személyiség határait, és túlmutatott még az öt érzékszerv által nyújtott 
érzékelésen is. Az író maga is tudatában volt különleges érzékelési „antennáinak”, amelyről 
naplójában így nyilatkozott: „Mindent a maga fizikai valóságában érzékelek. Igazi 
művésztermészet vagyok. Mindig is az illatok, a színek, a fény, a szél, a bor, az étel 
közvetítésével érzékeltem a valóságot – és milyen intenzíven, óh, Istenem, olyan erősen, hogy 
az már fáj” (GRIN 1981, 75). Galina Kuznyecova 1927. december 12-én írt naplóbejegyzésében 
ezt olvashatjuk:  
 
Nem tudok nyugodtan ránézni erre a fára – mondta [Ivan Bunyin] –, amint ugyanis 
meglátom, amint megérzem a narancshéj illatát, már látom is magam előtt a telet Kaprin, 
a tenger bágyadt fényét, amely felett bömböl a Tramontana, és a kerteket, ahol sápadt 
napsütésben érnek a félálomban szendergő narancsok… igen, éppen szenderegnek ezen 
a sápadt téli napon, a téli szélben... Nem, fájdalmas számomra ezen a világon élni! 
Gyötör engem a sok szépség! (KUZNYECOVA 2001, 108). 
 
Bunyin fenti megnyilatkozásában már megmutatkozik a világban jelenlévő szépség „túlzott 
bőségének” (преизбыток) az író művészi látásmódját alapvetően meghatározó fizikai 
érzékelése. A túlcsordult gyönyör azonban már fájdalmat válthat ki, az élet jelenségeinek 
túlságosan is kifinomult érzékszervekkel való befogadása átmehet azon a választóvonalon, 
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amelyet a kínai filozófusok „Nagy határvonal”-nak neveznek, vagyis átfordulhat a másik 
végletbe, amelynek végpontja már a halál. Bunyinról írt könyvében Olga Szlivickaja az író 
fokozott érzékenységéből („повышенная впечатлительность”) kiindulva a bunyini világ 
legfőbb jellemzőjének az élet felfokozott érzékelését („повышенное чувство жизни”) nevezi 
(SZLIVICKAJA 2004, 10). Érzékszervei és ösztönvilága fokozott működét Bunyin az 
állatvilágból hozott örökségnek tekinti:  
 
…magamban érzem minden ősömet […] és még tovább, tovább is érzem ezt a 
kapcsolatot egészen a „vadállatig”, az állatvilágig; a szaglásom, látásom és hallásom 
nem csupán emberi, de jellegében van valami „vadállati”. Ezért „vadállati módon” 
szeretem én az életet. Minden egyes megjelenési formáját – szoros kapcsolatban állok 
vele, a természettel, a földdel, és mindennel, ami benne, alatta, felette létezik” (LIT. 
NASZLEDSZTVO 1973, 302). 
 
A Nobel-díj átadási ünnepségre írt beszédében Borisz Zajcev így jellemzi Bunyin prózáját: 
„Elragadtatás és szenvedély, keserűség és gyönyör, szerelem és féltékenység, túláradó, elemi 
erők, a múlt (Oroszország) mitologizálása dominál a Napszúrás, A szerelem szentsége, az 
Arszenyev élete című műveiben. Bunyin mindig is nagyon szerette az életet – az élet 
szentségének vallásos tisztelete mindig is közel állt hozzá: és most elemi erővel tört elő” 
(ZAJCEV 2001, 389). Bunyin számára a lét minden megnyilvánulása, a földi élet minden 
jelensége egyaránt értékes: „Az én életem – vall a „Nagy vizek” szerzője –, remegő és boldog 
részese mindennek, ami örök és időleges, közeli és távoli, minden évszázadnak és országnak, 
minden elmúlt és meglévő életnek ezen a földön, amely oly kedves nekem. Hosszabbítsd meg, 
Uram, éltem napjait!” (V, 314–315). 
Bunyin halálfilozófiájáról írott tanulmányában Olga Szlivickaja alapvetően kétféle 
világszemléletet különböztet meg (SZLIVICKAJA 2002, 64–65). „Antropocentrikusnak”, 
emberközpontúnak nevezi a nyugat emberének gondolkodásmódját jellemző létszemléletet, 
amelyben a világmindenség központja, a teremtés koronája az ember. Ez elsősorban a zsidó-
keresztény kultúrát, és különösképpen a reneszánsz kor szellemi és kulturális eszmeiségét 
jellemezte. A keleti szemléletmód, amelyik Szlivickaja szavaival „kozmocentrikus”, ezzel 
szemben a föld és a világegyetem élőlényeinek és élettelen alkotórészeinek egyenrangúságát 
hirdeti. Amikor a 19. század végén Kelet és Nyugat – a Tao és a Logosz – közeledése globális 
méreteket öltött, egy új világértelmezési irányzat alakult ki, amelyet „antropokozmikusnak” 
neveztek el. Szlivickaja szerint az embert a végtelen világegyetem alkotórészeként érzékelő 
antropokozmikus létszemlélet tükröződik Bunyin műveiben is, a hozzávezető utat pedig az író 
Tolsztojon keresztül találta meg. 
79 
 A Pjotr Bicilli nevéhez fűződő szintéziskeresés magát Bunyint is jellemezte. Bunyin, 
aki magát a buddhista Keletkezési Láncolat alkotóelemének tekintette, aki hitt a létezés 
egységes mivoltában, a Mindenegységben, valamint abban, hogy a megtalált igazság a 
Világmindenséggel való egyesülésben rejlik, mégsem tudott, és nem is akart sem az őt 
körülvevő világ kínálta gyönyörökről, sem saját vágyairól és törekvéseiről lemondani. „Buddha 
– írta Bicilli –, képes volt arra, hogy halottként éljen, hogy elszakadjon az „empirikus 
valóságtól”. Ami Assisi Szent Ferencet illeti, ő a „világ jelenségeivel” sohasem állt harcban, 
mert számára Isten éppen ezekben a „jelenségekben” rejtőzött, nővérkéiben, a madarakban, 
fivérében, a Napban, sőt még farkas testvérében is ugyanúgy, mint Nővérében, a Halálban” 
(BICILLI 1938, 198–200). Bunyin maga így vallott erről:  
 
…nem keresek menedéket a látható világ elől. Lehetséges […] hogy a „mámort” 
keresem a földi dolgok szemlélésében, a szeretetben, amelyet az anyaföld és a szabadság 
iránt érzek, amelyhez Önt is csatlakozni hívom egy hallhatatlan, nagy és a jövőben 
egyetemes város színe előtt. A föld népének fogunk szolgálni, és a mindenség Istenének 
– az Istennek, akit én a Szépségnek, a Tudatnak, a Szeretetnek, az Életnek nevezek, és 
aki minden létezőt áthat (III, 435). 
 
 A zsidó-keresztény és a keleti tanítások közötti egyik fő különbség minden bizonnyal a 
halál utáni lét megítélésével kapcsolatos. A keresztény dogmatika szerint a lélek örök és 
hallhatatlan, és az utolsó ítélet után új életre támad, vagyis az individuum öröklétre hivatott. A 
keleti vallásfilozófiák szerint viszont sorozatos újramegtestesülések által lehet eljutni a 
Nirvánába, a teljes megsemmisülés állapotába. Ám még a keleti vallásfilozófiai irányzatok is 
különböznek a lélek, avagy tudat továbbélésének megítélésével kapcsolatban. A brahmanizmus 
és a hinduizmus azt tanítja, hogy a halott testéből egy önálló szellemi monád szakad ki, és hatol 
be az új anyatestbe, a buddhista tanítás szerint azonban egy szüntelenül változó és mozgásban 
levő tudatáramlás hozza létre – a véget ért létezésben felgyülemlett erők hatása révén – az új 
individuumot. A két megtestesülés közötti összekötő kapocs az akaratmegnyilvánulások és 
hajlamok összessége, amelytől az új létezés elemeinek (dharmák) összefonódása függ, 
mindenekelőtt pedig a vágy az élet akarására (KÖRTVÉLYESI 2016). „Az egyház tanítása az 
individuális lét hallhatatlan voltáról örökre megerősíti a személyiséget…” (IX, 159)59 – idézi 
Bunyin a nagy elődöt „Tolsztoj megszabadulása” című írásában. Ugyanitt idézi Tolsztojnak a 
halálról vallott felfogását is:  
 
                                                 
59 ТОЛСТОЙ, Л. Н. (1884), В чем моя вера?, in ТОЛСТОЙ, Л. Н. (1928–1958), Полное собрание сочинений в 
90 тт., Москва–Ленинград, т. 23. 
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…a halál annak a tudatformának a befejeződése, átalakulása, amely az én emberi 
lényemben megnyilvánult. Az öntudat itt megszűnik, de a megismerő változatlan, mert 
időn és téren kívül létezik… Ha létezik hallhatatlanság, akkor csakis a 
személytelenségben… Az isteni princípium újra személyes testet ölt, de ez már nem 
ugyanaz a személyiség lesz. Milyen? Hol? Hogyan? Ez csupán Istenre tartozik (IX, 
160).60 
 
Vera Muromceva naplóbejegyzése megerősíti Bunyin Tolsztojhoz hasonló felfogását a halál 
utáni létről: „Jan hisz a tudat halhatatlanságában, de a személyiségében nem […] Jan hisz 
abban, hogy létezik valamiféle felsőbb erő, de szerinte a halál után nincsen személyes 
feltámadás, bár rettenetes módon szeretné azt” (GRIN 1981, 108, 138). „Bármennyire is 
kívánatos lenne a lélek hallhatatlansága, ilyen nincs, és nem lehet, ugyanis nem lélek van, 
hanem az Örök (isteni) tudat” (IX, 160).61  
 
 
Dualisztikus létszemlélet  
 
Bunyin 1916-ban írt Csang álmai (Сны Чанга) című elbeszélése testesíti meg 
legtisztább formában a filozófiai példázat (parabola) műfaját, letisztultan tükrözi az író immár 
érett művészi korszakára jellemző esztétikai és morális világképet.62 Bunyin forradalom előtti 
művészi pályafutása ebben a többek által és több ízben elemzett írásában éri el csúcspontját. 
Nem véletlenül, hiszen a Csang álmai – Olga Szlivickaja kifejezésével élve –,„fraktálszerűen 
rejti magában a teljes bunyini művészi világképet” (SZLIVICKAJA 2004, 67). Az elbeszélés 
cselekményszerkezete a végsőkig leegyszerűsített, az írói szöveget jobbára filozófiai 
elmélkedések és tanítások alkotják: a mű hármas filozófiai hátterét jelentő eszmerendszerek – 
a Biblia világa, a keleti filozófiák (buddhizmus és taoizmus) illetve a korabeli filozófiai 
eszmeáramlatok (Schopenhauer életfilozófiája) – az elbeszélés textúrájában citátumok és 
természeti szimbólumok formájában vannak jelen. Az összekapcsolást lehetővé tevő közös 
                                                 
60 Дневники и записные книжки, 1904. febr. 25., in ТОЛСТОЙ, Л. Н. (1928–1958), Полное собрание сочинений 
в 90 тт., Москва–Ленинград, т. 55.,16. 
61 ТОЛСТОЙ, Л. Н. (1910), Путь жизни,  in ТОЛСТОЙ, Л. Н. (1928–1958), Полное собрание сочинений в 90 
тт., Москва–Ленинград, т. 45. 
62 Ugyancsak parabolisztikusak „A hágó” (1892–1898), az „Álmok” (1903), „A próféta halála” (1911), a „Gotami” 
(1919), „A tagadás éjszakája” (1921) című írásai is. 
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eszmei tartalom az elbeszélésben így fogalmazódik meg: az emberi élet tragikuma a vágyból 
ered, az embernek azon törekvéséből, hogy alárendelje akaratának a lét irracionális erőit.63  
A Kelet tematika Bunyinnak ebben az elbeszélésében is kiemelkedő jelentőséget kap. 
Bunyin tudatos névválasztása révén a „Csang” név utal a Kínában a 6. században meggyökerező 
buddhista Csan-szektára (japán nevén zen-buddhizmus) és a csan ige „szemlélődik” jelentésére, 
amelyről ez a meditációs iskola a nevét kapta. A főhős, Csang, a kínai kutyakölyök az elbeszélés 
kapitányának egyenrangú „földi társa”, a buddhista Keletkezési Láncolat egyenértékű 
láncszeme, hiszen a harmadik igazság előtt, az „utolsó Gazda” igazsága előtt minden és 
mindenki egyenlő, már önmagában azáltal, hogy az „egységes élet” ölt benne testet.64 Jurij 
Malcev a bunyini világ dichotomikus fogalompárjai mögött (világ-individuum, halál-
hallhatatlanság, idő-időtlenség, változékonyság-állandóság, édes bánat-kínzó gyönyör) az 
emberi létezés kezdet és vég nélküli, megmagyarázhatatlan jellegét véli felfedezni (MALCEV 
1994, 9). Az elbeszélésben a világban ható egyetemes törvények és a kapitány személyes sorsa 
Csang álmain, szemlélődésén, belső tudatfolyamán keresztül tárul fel az olvasó előtt, amint 
részletesen olvashatunk erről Nyikolaj Kucserovszkij monográfiájában (KUCSEROVSZKIJ 1980, 
272–291). A két főszereplő közül a kapitány Nyugat individualizmusát, amíg Csang kínai lévén 
Kelet személyiségtagadó bölcseletét hordozza (KATONA 2005, 509), vagyis Bunyin ebben az 
elbeszélésében is a keleti és a nyugati mentalitás és eszmerendszer oppozícióját jeleníti meg, 
akárcsak a Testvérek című írásában az angol gyarmatosító és a fiatal riksa ellentétpárjában, vagy 
a „Nagyböjt kezdete” című elbeszélése főszereplőinek személyiség-mintáiban.  
A filozófiai gondolkodásban a dualizmus két alapvető, ellentétes princípium létezését 
állító elméletek összessége. Bunyin elbeszélése is két egymás mellett létező paradigma, „két 
igazság” mentális projekciója között oszcillál, amelyek a fabula kibontakoztatása során 
állandóan váltogatják egymást: „az első az, hogy az élet mondhatatlanul szép, a másik pedig, 
hogy az élet csak őrültek számára elképzelhető” (174). Jelen és múlt, ifjúság és öregkor, élet és 
halál, boldogság és szenvedés, szerelem és gyűlölet, tenger és szárazföld, földi élet és öröklét, 
álom és valóság, éjszaka és nappal, birtoklásvágy és önzetlenség bináris oppozíciói szövik át 
az elbeszélés textúráját, megtestesítve fenti igazságokat. A bunyini univerzum ellentétes 
                                                 
63 Buddha az emberi szenvedés okát a vágyban, az élethez való túlzott ragaszkodásban látta, a Tao csodálatos titkát 
is csak az ismerheti meg, akinek nincsenek vágyai, és Schopenhauer is azt állította, hogy a vágy az ember 
tragédiájának okozója, függetlenül attól, mire is irányul (SCHOPENHAUER 1992). 
64 „Mert hiszen az emberek fiainak sorsa és az állatok sorsa egy és ugyanaz a sors. Amint ezek meghalnak, 
meghalnak azok is. Mindben egyforma az éltető lehelet, és nincs az embernek többje, mint az állatnak. Igen, 
minden hiábavalóság. Minden ugyanarra a helyre jut. Minden porból lett, és minden visszatér a porba. És ki tudja, 
vajon az emberek fiainak éltető lehelete felfelé száll-e, és vajon az állatok éltető lehelete lefelé, a földbe száll-e?” 
(Préd 3, 19–21). 
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fogalompárokból épül fel, elemei lehetnek egyszerre életet adó, vagyis teremtő, és romboló, 
tehát pusztító princípiumok. A kozmosz-ember dichotómiában az univerzum kozmikus erőinek 
metaforáiként az elbeszélésben a víz különböző formájú és halmazállapotú megfelelései 
(tenger, óceán, folyó, hullám, tajték, zápor, eső, hó, felhő) szerepelnek, amíg a személyes sors 
toposzaiként a „csónak, gőzös, hajó” jelennek meg, amelyek egyaránt ki vannak szolgáltatva 
az ősóceán irracionális erőinek.  
A kínai taoista filozófia ősidők óta ismert alapelve a jin és a jang egymáshoz viszonyított 
kölcsönhatása, amely abból az ősi kínai elképzelésből ered, hogy minden emberi, természeti és 
kozmikus jelenség két egymással ellentétes ősprincípiumból áll, amelyek nemcsak egymással 
ellentétes tulajdonságokat és formákat jelölnek, de egyúttal jelképezik az átalakulást egyik 
végletből a másikba, hasonlóan az évszakok változásához.65 A Csang álmai című elbeszélésben 
a kapitány felfelé és lefelé ívelő életszakaszai (hasonlóan Gustav Jung előző fejezetben már 
ismertetett elméletéhez) ugyancsak egymásba való átalakulást mutatnak, és az általa 
hangoztatott két igazság manifesztációjaként jelennek meg. Ezek az igazságok azonban a 
megnevezés által relatívvá, partikulárissá válnak, nem egyetemlegesek, hiszen egy-egy aktuális 
létállapotot abszolutizálnak és alkalmaznak az egészre. Viszonyítási pontjuk a partikuláris 
vágyak és nem az elbeszélésbe intertextuálisan beemelt buddhista, taoista és ószövetségi 
szentenciák által megjelenített egyetemes világtörvények, amelyek ellen a kapitány azzal, hogy 
az egész világot a saját kedvére akarja formálni, többszörösen is vét. A kapitány túl „mohó a 
boldogságra”, éppen ezért „eltévelyedik”, akárcsak az életét allegorizáló hajó,66 amelyik 
zátonyra fut. Bunyin elbeszélésében a léttől, a természettől eltávolodott ember számára a 
természeti-kozmikus elemek pusztító erőkké válnak. A Csang álmai című elbeszélésben is 
feltárul a tyutcsevi mélység, örvény, szakadék (бездна) képe, amely A szerelem szentsége című 
kisregényében is az események tragédiába torkolló végkifejletének előjele. Csangék megértik 
semmisségüket, esendőségüket a kozmikus erőtérben, és a kapitány rádöbben, hogy felesége, a 
nő, szintén ilyen szeszélyes, kiszámíthatatlan erők hordozója.  
Az elbeszélés belső szerkezeti ritmusát álom(emlék) és valóság állandó váltakozása, a 
tudatos és tudatalatti mentális tartalmak folyamatos pulzálása adja. A lineáris időrend 
felborulása, a jelen képeinek és Csang ifjúkoráról, valamint vörös-tengeri útjáról szóló 
emlékeinek permanens váltakozása gyengíti a történet ok-okozati, racionálisan feltárható 
                                                 
65 A jin a nőies, a jang a férfias jellegű tulajdonságokat testesíti meg, egyik sem létezhet a másik nélkül, nem 
választhatók szét, és csak együtt, egymáshoz viszonyítva értelmezhetők. 
66 A kapitány élete úgy pereg le, mint „homok a hajó homokóráján”, szobájának ablaka „hajóablakhoz hasonlít”, 
kandallójából „mindig friss szél fúj” és „a tenger frissessége árad”, az életet, mint „tengeribetegséget” vészeli át. 
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összefüggéseinek dominanciáját, és nagyobb teret enged az intuíció segítségével megragadható, 
örökérvényű igazságok kibontakoztatásának. Az elbeszélés jelenjének és múltjának homályos 
ködét67 csupán egyszer ragyogják be a színek, a Vörös-tengerre való megérkezéskor. A rabság 
(determinizmus) és szabadság (szabad akarat) közötti választóvonalat szimbolizáló bibliai 
reminiszcencia a kapitány szabad akaratát, sorsáról való döntési lehetőségét tárja fel. A kapitány 
ekkor érzi úgy, hogy „az egész világ a hatalmában van, mivel az egész világ a lelkében volt 
ebben a pillanatban” (182). „Okosan átkelni a Vörös-tengeren” nem más, mint kezünkben 
tartani sorsunk irányítását, az élet drága „kelyhét”, vagyis teljes életet élni, erre azonban a 
buddhista tanítások szerint csupán a vágyairól lemondani tudó ember képes. A Csang álmai 
című elbeszélésben bölcsesség és oktalanság ellentéte a jó és a rossz, az autentikus és a hamis 
lét, a boldogság és a szenvedés bináris oppozíciójává lesz a vallási tanításokkal és az univerzum 
törvényeivel harmonikus vagy ellentétes cselekvés megnyilvánulásaképpen, mint az emberi 
szabad akarat és választás elkerülhetetlen eredménye.68 
Bunyin 1910-es évekbeli elbeszéléseiben fontos szerepet játszik tér és idő kapcsolata, a 
bunyini térmodell már tipikusan 20. századi jelenség, élesen különbözik a 19. század realista 
ábrázolásmódjától. Bunyinnál a tér az eszmei tartalom elválaszthatatlan része, amely vagy egy 
adott létforma hordozójává válik (Az élet kelyhe) vagy egy adott kultúrköré (A San Franciscó-
i úr), vagy valamilyen igazságé (Csang álmai) vagy a tudat belső teréé (A szerelem nyelvtana). 
A Csang álmai című elbeszélés narrátorának és szereplőinek érzékelés-mechanizmusa felveti a 
téridő objektivitásának megkérdőjelezhetőségét, avagy illuzórikus jellegét. A fizikai idő 
relatívvá, a napok mind egyformává válnak, „ami volt, az lesz újra, és ami történt, az történik 
megint”, ahogy írja az elbeszélésbe intertextuálisan beemelt Prédikátor Könyve (Préd 1, 8–9). 
Csang és a kapitány megismerkedése óta eltelt „hat hosszú esztendő” „úgy pergett le, mint a 
homok a hajó homokóráján”, „hat év – sok vagy kevés?”, „hat év alatt a kapitány megöregedett, 
bár a kapitány még negyven sincs” (173). A szereplők téridő érzékelésének bizonytalanságát 
                                                 
67 Odesszájában minden homályos, ködös, borongós, poros és sötét, a kapitány szobájában örökös félhomály 
terjeng. Csang kölyökkori emlékképében a széles kínai folyón is por és hideg van, eső és köd csap szembe, a víz 
elborítja a borongós látóhatárt. Harmadik gazdájának műterme szintén sötét, füstös és homályos. Csang és a 
kapitány örökké italos, mámoros állapotban van, az életet szinte öntudatlanul, mint valami tengeribetegséget 
vészelik át. A napok összefolynak, teljesen egyformán telnek, nem lehet tudni, mikor van nappal, mikor éjszaka, 
mi csak álom, s mi a való. 
68„Minden választásunk előbb vagy utóbb eredményre vezet. […] Ha bölcsen döntesz, akkor a Taóval összhangban 
jársz el, és az eredmény jó lesz. Ez pedig boldoggá tesz téged. Ha ostobán döntesz, akkor a Taóval ellentétesen 
jársz el, és az eredmény rossz lesz. Ez pedig boldogtalanná tesz téged. Ezek a gondoskodás törvényei. Márpedig 
ezek, a természeti törvényekhez hasonlóan, a lét szövetébe ágyazódnak, és nem lehet áthágni őket. […] döntéseink 
következményei elkerülhetetlenül visszatérnek – gondolataink, szavaink és tetteink hatása olyan lévén, mint a 
bumeráng...” (MARINOFF 2012, 15–17). 
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jól szemléltetik a kábult tudatállapot különböző fiziológiai variánsai: a részegség, a 
tengeribetegség, valamint álom és ébrenlét, álom és emlékezet tudati határmezsgyéi. 
Az elbeszélésben a jelen és a múlt idősíkjainak permanens váltogatása együtt pulzál a 
történet fizikai és mentális terével. Csang tudatfolyamának kivetítésén keresztül áll össze a 
lineáris időrendet nélkülöző, felvillanó emlékképekből mozaikszerűen összerakható történet. A 
lélektani folyamatok és emlékek belső időtérben történő kibontakoztatása, valamint a tudat 
általi valóságteremtés Bergson és Schopenhauer hatásáról tanúskodnak.69 Bunyin 
elbeszélésében a 19. századi természettudomány által abszolútnak definiált téridő megszűnik, 
ami véleményünk szerint rokonságot mutat Albert Einstein 1905-ben közzétett és nagy vihart 
kavart speciális relativitáselméletével, amely szerint nincsen sem abszolút tér, sem abszolút idő, 
a tér és az idő a megfigyelő vonatkozási rendszerétől függ. Ébrenlét és álom mentális állapotai 
bizonyos fizikai energiák (fény, hő, hang) elektromágneses és mechanikai hullámai révén 
kapcsolódnak egymással az elbeszélésben.70 Bunyin a Csang álmai fontos szerkesztési elvévé 
teszi azt a fizikai megfigyelést, hogy a valós világ fizikai energiái hatni tudnak, 
transzformálódhatnak a tudatunkban megjelenő álmok nem akaratlagos asszociációinak 
immanens világába.  
Az „út”, „utazás” Bunyin több elbeszélésében is mentális, megismerési folyamatot jelöl. 
A Csang álmai című írásának filozófiai hátteréül szolgáló taoista vallásfilozófiában az Út (Tao) 
maga az állandóan mozgó és szakadatlanul változó valóság. Az elbeszélés főhőse, Csang a tudat 
mélyén, az emlékekben utazik a harmadik, a tételszerűen meg nem nevezett Igazság 
megtalálása céljából. Bunyin és a Kelet problematikáját tárgyalva Olga Szlivickaja megjegyzi, 
hogy a keleti ember szemében a Csang álmai harmadik igazsága keresztény hatásról tanúskodik 
(SZLIVICKAJA 2004, 71). Bunyinnak ebben az elbeszélésében, akárcsak „A tagadás éjszakája” 
(Ночь отречения, 1921) című későbbi írásában a buddhista vagy taoista és a keresztény 
elemek együttesen vannak jelen. A hármas szám az elbeszélésben véleményünk szerint a 
keresztény szimbolikán túl fontos struktúra-, fabula- és szüzséépítő eszköz is, és egyúttal a 
                                                 
69 Schopenhauer A világ mint akarat és képzet (1819) című művében úgy véli, hogy a világ dolgai csak oly módon 
adottak, ahogy a szubjektum számára képzetként lecsapódnak. Henri Bergson 1922-ben megjelent Tartam és 
egyidejűség című írásában pedig megkülönbözteti az objektív, térbe vetített időt a szubjektív, belső időtől, amit 
tartamnak (durée) nevez. 
70 Első álmában Csang hallja, amint egy hatalmas hullám ágyúlövésszerű robajjal zúzódik szét a taton, felrezzen, 
lent ajtó csapódott, melyet valaki hirtelen bevágott. Második álmában Csang a Vörös-tengeren hajózik, a trópusi 
égen már magasan jár a nap, délidő van. Felébredve érzékeli, hogy Odesszában is dél van, de szomorú, 
barátságtalan. Harmadik álmába Csangot a hegedű lágy hangjai ringatják, majd álmában ezek a csengő hangok 
tarka, ragyogó színekké változnak, a Vörös-tenger a szivárvány színeiben pompázik. Utolsó álmából Csangot 
dörgő robaj riasztja fel: a zátonynak ütköző hajó és a kapitány feleségére leadott pisztolylövés emlékképei – a 
kapitány életútjának sorsdöntő állomásai – az öklével az asztalra sújtó részeg kapitány okozta azonos hanghatás 
révén asszociálódnak. 
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bölcsesség és az idők teljességének szimbolikus megfelelője. Az elbeszélés harmadik igazsága 
a racionális tudaton „kívül” található, abban „a kezdet és vég nélküli világban, melyet a Halál 
nem érhet el”, és csupán az „utolsó Gazda” ismeri:  
 
Valaki szintén fekszik most, amott, a sötétedő városon túl, a temetőben, abban, amit 
kriptának, sírnak neveznek. Ez a valaki azonban nem a kapitány, nem. Ha Csang szereti 
és érzi a kapitányt, ha lelki szemével látja őt, azt az istenit benne, amit senki sem ért – 
akkor a kapitány még vele van; abban a kezdet és vég nélküli világban, melyet a Halál 
nem érhet el. Ebben a világban bizonyára csak egyetlen igazság létezik – a harmadik; 
de hogy milyen – azt az utolsó Gazda tudja, akihez hamarosan Csang is megtér (186).  
 
Az orosz szövegben Csang az „emlékezet szemével” („взором памяти”) lát, vagyis Csangot 
az emlékezet az empirikus tér és idő megszűnése által összeköti az immáron halott kapitánnyal, 
hiszen maga az emlékező a négydimenziós téridőn „kívül” helyezkedik el, és energetikai 
összeköttetésben áll emlékeinek szereplőivel. Mindez előremutat Bunyin 1920-as évekbeli 
emigrációjában írt miniatúráira, elsősorban a „Kívül” (Вне, 1924) filozofikus tematikájú 
feuilletonjaira. A két világ (a négydimenziós valamint a téren és időn kívüli) közötti összekötő 
kapocs az elbeszélésben a művészet, amely a magasabb dimenziók elérésének lehetséges 
eszköze. Csang harmadik gazdája ugyanis művész, akivel a kapitány temetése után „könnyes 
szemük oly szeretettel kapcsolódik egymásba”, hogy Csang megérez valamit a minden létezőt 
egymással energetikailag összekapcsoló Egységes Lét titkából. Az „egységes lélek” 
posztulátuma már megelőlegezi Bunyin „Az ismeretlen barát” (Неизвестный друг, 1923) című 
írásának szentenciáját: „Valójában ugyanis csupán egy, egységes lélek van ezen a világon” (V, 
91). A kapitány temetése után a Csanghoz lépő festő és a mögötte feltáruló templom „gótikus 
palotája” „trópusi növényeivel” immanens látomás Nyugat és Kelet igazságainak kozmikus 
egységéről, és a minden létezőt összekötő transzcendens, isteni szeretetről, amely nem ismeri a 
tér, az idő és az anyag törvényszerűségeit. A Csang álmai írójának filozófiai, etikai, esztétikai 
és emberi útkereséséről tanúskodik. Bunyin szintéziskeresésének célja Kelet és Nyugat 
eszmeiségének, a keleti vallásfilozófiák tanításainak és a nyugati zsidó-keresztény vallási 








A „múlt álma” az Emlékezet 
 
Teljes valójában érzékelni életet és halált, az „egységes létet” (единая жизнь), 
amelyben minden létező minden rezdülése láthatatlan szálakkal kapcsolódik egymáshoz, ahol 
nemcsak a jelen, de a múlt és a jövő is szerves egységet alkot – ez a bunyini létérzékelés alapja. 
Ez az az „eleven élet” (живая жизнь) – Jurij Malcev Dosztojevszkijtől kölcsönzött 
terminológiáját alkalmazva –, amely csak a maga ösztönös természetességében megélhető, 
amelyet az emberi racionalitás és túlzott okoskodás (умствование) elfed előlünk, nem enged 
átélni. Minél élesebb az emberi tudat működése, annál felfoghatatlanabb és talányosabb 
számára élet és halál misztériuma. Minél alacsonyabb fokú a tudatosság, annál közelebb van a 
létező a természethez, annál gondtalanabb és boldogabb a létérzékelése (MALCEV 1994, 284). 
Bunyin „Az éjszaka” (Ночь, 1925) című lírai-filozofikus esszéjének egyik vezérmotívuma a 
gondtalan éjszakai kabócák paradicsomi éneke: „A kabócák pedig csak énekelnek és énekelnek. 
Őket is körülveszi a Mindenegység, de édes az ő énekük, csupán számomra szomorú – az ének, 
amely a paradicsomi gondtalanság és üdvözült önfeledtség malasztjával teljes” (V, 307). „Az 
eleven élet és a tudatára ébredt élet egymásnak ellentmondó minőségek – írja Malcev –, utóbbi 
kiűzetés a gondtalan paradicsomi állapotból, elkülönülés a Mindenegységtől. Vannak azonban 
olyan, félig öntudatlan tudatállapotok, amelyek képesek feloldani ezt az ellentmondást […] 
ilyen az álom, a meditáció, és ilyen az emlékezet” (MALCEV 1994, 282. Kiemelés tőlem – 
R.I.M.). Az emlékezet Bunyinnál a „múlt álma”, mely egészen a sírig él az ember lelkében. Az 
emlékezés aktusa eltávolít a jelentől, így általa újra „eleven élettel” lesz újra átélhető a múlt.  
1924-ben Bunyin a Zveno elnevezésű párizsi emigráns lapban „Kívül” (Вне) címen 
három rövid elbeszélést, úgynevezett miniatúrát jelentetett meg „A névnap”, „A zene” és A 
szkarabeusok címmel. Ezekben a rövid, filozofikus tematikájú feuilletonokban is tetten érhető 
Bunyin írói törekvése a tökéletesség felé. „[Bunyin] úgy gondolja, hogy igen rövid, tömören 
megírt elbeszélések kellenek, mindössze néhány sor, mert még a legnagyobb íróknál is csupán 
jó sorok vannak, ám a sorok között üresség van” (KUZNYECOVA 1967, 176). „A névnap” 
(Именины, 1924) álom és emlékezet rokonságáról és összefonódásáról szól, a főhős számára 
egyszerre álom- és emlékképként tér vissza egy múltbéli névnapi ünnepség egy régi nemesi 
kúrián:  
 
És látom magamat is ott a kúrián, a házban, ebéd közben, ám mégis ezt az egész napot, 
a kúriát, a vendégeket, és saját magamat is csupán látom, de rajtuk kívül érzem magam, 
kívül az életen. […] úgy tűnik, hogy nem csak én vagyok kívül, kívül az életen, mindenki, 
aki körülvesz, ugyanígy van, bár mozognak, isznak, esznek, beszélnek, és nevetgélnek 
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is. […] És a lelkemet olyan bánat keríti hatalmába, hogy végül véget vetek ennek az 
álomnak” (V, 141. Kiemelések tőlem – R.I.M).  
 
Bunyin az orosz szövegben a „разрываю этот сон” (véget vetek ennek az álomnak) kifejezést 
használja, vagyis az elbeszélő tudatosan szakítja meg az álomszerű emlékezés fonalát, mivel 
mindvégig álom és ébrenlét között, abban a köztes tudatállapotban van, amelyről Jevgenyij 
Baratinszkij beszél Az utolsó halál című versében, amely Bunyin tíz évvel korábban írt, A 
szerelem nyelvtana című elbeszélésében is központi szerepet tölt be. Egy másik, „Téli álom” 
című elbeszélésében az ébrenlétből az álomba való átmenet már annyira észrevétlen, hogy az 
olvasónak magának kell eldöntenie, hol is ér véget a valóság, és hol kezdődik el az álom. Ez a 
félig öntudatlan, köztes tudatállapot felszínre hozhatja a mélyen tudatalatti tartalmakat, és 
fokozottan működnek benne a művészi, alkotó energiák is.  
„A névnap” című elbeszélésben mind az író által megformált valóság, mind az ennek 
lenyomatát hordozó narratíva szövegstruktúrája a kínai filozófiában jinnek és jangnak nevezett 
ellentétes princípiumokból épül fel. Az elbeszélés kulcsszava a bunyini túlzott bőség 
(преизбыток): túlzott bősége az ételnek, italnak, jókedvnek, mulatozásnak, szerencsének. De 
a jelenlévő természeti erők „túlzott bősége” is érzékelhető, hiszen a nap vakító fénye már szinte 
elviselhetetlenül éget, mikor az égbolton sötét felhők kezdenek gyülekezni, és egyre inkább 
elnémul az egész udvarház. Közeledik az átmenet a fentiekben már említett „Nagy 
határvonalon”, amikor a jelenségek saját ellentétpárjukba fordulnak át. Az elbeszélő álom-
emlékképében gyermeki mivoltában érzékeli önmagát: 
 
 …én, a kisfiú, a gyermek, ünnepélyes és szerencsés örököse ennek az egész világnak, 
szintén ünneplő hangulatban vagyok, – különösen ezektől a régi időkből maradt 
serlegektől, amelyek színültig vannak töltve édesen-keserű, finoman-maró borral – és 
mégis kimondhatatlanul nehéz a szívem, olyan nehéz, mintha az egész világegyetem a 
pusztulás, a halál szélén állna (V, 141). 
 
Az egykori, gyermeki énjének szívébe markoló bánat a visszaemlékező, ébren-álmodó 
elbeszélő lelkére is ránehezül, Bunyin a jelen érzésvilágának tudatalatti projekcióját alkalmazza 
az álom múltbéli valóságára. Az egykori kisfiút és az őt érzékelő elbeszélőt nem az keseríti el, 
hogy „a növekvő sötét felleg pokoli lepelként borul a világra, amelyben egyre nő a csend”, 
hanem más: 
 
...úgy tűnik, hogy nem csak én vagyok kívül, kívül az életen, mindenki, aki körülvesz, 
ugyanígy van […] És még […] hogy érzem azt a szörnyen távoli, régmúlt voltát 
mindannak, amit látok, mindannak, amiben részt veszek ezen a végzetes, semmire sem 
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hasonlító (mostani és mégis oly távoli) névnapon, ebben a hozzám oly közelálló, és 
mégis oly távoli, mesés országban (V, 141). 
 
A metaforikusan megjelenített bánat képi síkja többszintű jelentéstársításra ad lehetőséget. Az 
elkeseredettség érzése egyrészt a történelmi múlthoz, a történelmi emlékezethez, a régi 
Oroszország, a szülőhaza pusztulásához, elvesztéséhez kötődik. A régi világot és értékrendet 
fenyegető veszélyt Bunyin szimbolikusan érzékelteti a növekvő sötét fellegek, a halotti csend, 
és az eljövendő pokol ijesztő képeivel. Az egykori névnapi ünnepség már „régmúlt, egy távoli, 
mesebeli”, nem létező országban. Ugyanakkor az elbeszélő lelkét nyomasztó bánat 
kapcsolatban áll az élet illuzórikus, átmeneti, látszat mivoltának felismerésével,71 mert az 
elbeszélésben az, aki emlékezik, vagyis aki valójában létezik, kívül van téren és időn. A tér és 
az idő legyőzésének és feltételes mivoltának gondolata megjelenik Bunyin egy évvel később 
publikált írásában, „Az éjszaka” című filozofikus esszéjében is: „Egész életemben tudatosan és 
öntudatlanul legyőzöm, megsemmisítem a teret, az időt, a formát. Olthatatlan és mérhetetlen 
bennem az élet iránti vágy, és nem csak a jelenben élek, de egész múltamban is, nem csak a 
saját életemet, de több ezer idegen életet is, a jelenkorból, és a legősibb évszázadok ködös 
homályából egyaránt” (V, 305).  
„A zene” (Музыка, 1924) című miniatúrában szintén álom és ébrenlét határvonalán 
járunk, ebben a köztes tudatállapotban az elbeszélő ismét „kívülről” érzékeli önmagát, és 
„felismeri a fizikai, empirikus lényben rejlő transzcendens szubsztanciát” (KURLJANDSZKAJA 
1996, 183). Felismeri azt a teremtő képzeletet és hatalmas, isteni teremtő erőt, amely nem 
pusztán elképzelni és elgondolni képes dolgokat, mint „az összes alkotó Tolsztoj vagy 
Shakespeare”, de cselekedni, és megteremteni is azt:  
 
...zenét, robogó vonatot, szobát alkottam, amelyben mintha felocsúdtam volna, és 
meggyújtottam volna a tüzet, és mindezt oly könnyedén, oly remekül, oly anyagszerűen, 
ahogy csak maga isten tud teremteni, és nem láttam kevésbé világosan és érzékelhetően 
az általam teremtett dolgokat, mint ahogyan most, ébren, nappal látom ezt az asztalt, 
amelyen írok, ezt a tintatartót, amelybe éppen most mártom bele a tollamat…[…] Mi is 
hát ez? Ki teremtette? Én, aki most ezeket a sorokat írom, gondolkodom és tudatomra 
ébredek? Vagy valaki, aki bennem létezik, de még számomra is rejtve, aki 
elmondhatatlanul hatalmasabb a magát csupán ebben a mindennapi életben megismerni 
képes énemnél? És mi érzékelhető anyagszerűen és mi az, ami nem? (V, 145–146). 
 
„Tolsztoj megszabadulása” című könyvében Bunyin a haldokló Tolsztoj szavait idézi: „Isten 
az a végtelen Mindenség, amelynek véges részeként tapasztalhatja meg magát az ember. 
                                                 
71 Ez az érzékelésmód tükröződik Bunyin Csang álmai (Сны Чанга, 1916) című elbeszélésében is.  
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Igazából csak Isten létezik, az ember Isten megnyilvánulása az anyagban, térben és időben” 
(IX, 24). „Az éjszaka” című lírai-filozofikus esszéjében is megjelenik ez a gondolat:  
 
Miről gondolkodtam? De nem is az a fontos, mire is gondoltam éppen, a fontos maga a 
gondolkodás, a cselekvés, amely számomra teljesen érthetetlen, és ami még ennél is 
fontosabb és érthetetlenebb, – hogy erről a gondolatról gondolkodom, és arról, hogy 
„semmit sem értek, sem magamban, sem a világon”, és hogy ugyanakkor megértem a 
saját meg nem értésemet […] És ez a gondolat a saját gondolatomról, a megértése a saját 
meg nem értésemnek a legcáfolhatatlanabb bizonyítéka annak, hogy része vagyok 
valaminek, ami százszorta nagyobb nálam, és bizonyítékot jelent saját 
halhatatlanságomra: van bennem valami azon kívül, ami én magam vagyok, még 
valami, ami nyilvánvaló, alapvető, oszthatatlan – ami valóban része istennek” (V, 298. 
Kiemelés tőlem – R.I.M.).  
 
Az „isteni részecske” Bunyinnál egy „százszorta nagyobb,” „oszthatatlan egész” része, amely 
az idők kezdetétől fogva létezik a négydimenziós téridő határain kívül, ez a teremtő isteni tudat, 
amely létre hívja a dolgokat. Napjaink modern kvantumfizikájában David Bohm és Karl 
Pribram teóriája szerint az egyéni tudat az univerzális tudat kifejeződése a kvantummezők 
holonomikus kommunikációja révén. Ebben a felfogásban az univerzum egy óriási hullám 
szuperpozíció, amely osztatlan egészet alkot, és maga az emberi agy is ennek az egésznek a 
része (BOHM 1990, 1993).72 Bunyin „Az ismeretlen barát” (Неизвестный друг, 1923) című 
írásának író-főhőse a világban jelenlévő egységes lélekről beszél, amely az indiai 
vallásfilozófiában az egyéni lélek (atman) és a világlélek (brahman) egységében fejeződik ki: 
  
Milyen különös is ez! Valaki valahol írt valamit, valakinek a lelke beavatott tikos élete 
legkisebb részleteibe finom célzásokkal – ó, mennyi mindent ki tud fejezni a szó, 
különösen az olyan, mint az Öné – és hirtelen eltűnik a tér és az idő, a sorsok és 
élethelyzetek különbözősége, és az Ön gondolatai és érzései a sajátommá válnak, 
közössé válnak. Valójában ugyanis csupán egy, egységes lélek van ezen a világon (V, 
91).73 
                                                 
72 Pribramot a holografikus modellhez az emlékek raktározódásának rejtvénye vezette el. Azt akarta kideríteni, 
hogy hogyan és hol tárolódnak az emlékek az agyban. Az 1920-as években egy rendkívüli jelentőségű 
kísérletsorozatban, az agykutató Karl Lashley felfedezte, hogy egy patkány agyának bármelyik részét is távolítja 
el, képtelen kiiktatni a műtét előtt megtanult bonyolult feladatsorokra vonatkozó emlékeket. Pribram szerint az 
emlékek nem neuronokban vagy neuronok kis csoportjaiban vannak elkódolva, hanem sokkal inkább az 
idegimpulzusok mintáiban, melyek keresztbe-kasba járják be az egész agyat, csak úgy, mint ahogyan a lézerfény 
interferenciájának mintái szóródnak szét, elmentve a holografikus képet a filmkocka felületén. Más szavakkal 
Pribram szerint az emberi agy maga is egy hologram, amelyben minden egyes információ azonnal érintkezik az 
összes többi információval (TALBOT 2009). 
73 Napjaink modern tudományos kvantumfizikai kutatásai is hasonlót vélnek felfedezni. A Cambridge-i egyetem 
volt professzora, Alfred Rupert Sheldrake, 1981-ben megjelent könyvében azt állítja, hogy létezik egy úgynevezett 
morfogenetikus mező/háló, bizonyos kollektív tudat, amelynek segítségével kölcsönösen tudást, érzéseket, 
megérzéseket, emlékeket, gondolatokat közvetít egymásnak minden élőlény a világon (SHELDRAKE 1981). Bohm-
Pribram holografikus univerzumában pedig az egyének agya valójában elválaszthatatlan része egy nagyobb 
90 
 Az idő, az emlékezet és az emlékezés aktusának problematikája – mint arra kutatói több 
ízben rámutattak –, Bunyin művészi világképében központi szerepet tölt be. A szkarabeusok 
(Скарабеи, 1924) című miniatúrájának központi témája a történelmi emlékezet, az elbeszélő 
itt is „kívülről” látja és szemléli önmagát, most éppen a kairói Bulak múzeumban. Az elbeszélés 
első nyomdai változatában Bunyin álom és emlékezet rokonságáról beszél. Az ötezer esztendős 
történelmi ereklyék, szarkofágok, múmiák, királyi szkarabeusok láthatatlan szálakkal kötik 
össze az elmúlt történelmi időket az éppen aktuális jelennel. Örvendezni kell – írja Bunyin –, 
annak az örökkévaló és elpusztíthatatlan létnek, amelyben élünk, és amely összefűzi szíveinket 
a már több ezer évvel ezelőtt kihűlt szívekkel, amelyekre az örökké újjászülető élet jelképeként 
lápisz-lazuli darabkákat, szent szkarabeusokat helyeztek, összeköt minket azzal „az emberi 
szívvel, amely már azokban a régmúlt időkben is oly rendíthetetlen bizonyossággal utasította 
el a halál gondolatát, mint most mi, és csak az életben hitt. Minden elmúlik, csupán ez a hit 
marad fenn!” (V, 144). Az élet egységének buddhista tanítása megjelenik az egy évvel később 
írt „Nagy vizek” (Воды многие, 1925) című elbeszélésben is: „az egységes élet titokzatos 
zarándokútját hajtja végre a mi testeinken keresztül – törekedj arra, hogy érzékelni tudd ezt az 
egységet, és légy mély tisztelettel iránta: benne rejlik örökkévalóságod (az idők végezetéig) és 
önigazolásod” (V, 318). Bunyin „Jerikó rózsája” (Роза Иерихона, 1917) című karcolatában is 
tanúságot tesz az élet folytonosságába vetett hite mellett: „És szegény emberi szív örül, 
vigasztalódik: nincs halál a világon, nem pusztul el az, ami volt, amiért valaha éltem. Nincsen 
elválás, sem elvesztés, amíg él a lelkem, a Szerelmem, az Emlékezetem” (V, 7). Az elbeszélés 
címében szereplő sivatagi növény összegömbölyödött, száraz állapotából víz hatására újjáéled 
tetszhalott voltából, ezért vált Keleten az örök élet jelképévé. Az 1917-es orosz forradalom után 
hazáját végérvényesen elhagyó Bunyin emigrációban írt elbeszéléseiben Jerikó rózsájához 
hasonlóan a történelmi Oroszország is új életre kel, és a történelmi emlékezet időtlen témájává 
válik, amely megőrzi olyannak, amilyen valaha volt: időben örökre változatlannak.  
 „Amíg élsz, nem érzed az életet” – hangoztatta Bunyin többször, talán ezért is 
találkozunk elbeszéléseiben oly sokszor az „élő múlt” és a „halott jelen” kontrasztjával, „a múlt 
álmával, amellyel a sírig fog élni a lelke” (V, 88). A Rég volt (Далекое, 1922) című írásának 
elbeszélő-főhőse is emlékezik, maga előtt látja a forradalom előtti Moszkvát, az Arbaton lévő 
Északi Sark elnevezésű szállodát, ahol rövid ideig egy Ivan Ivanics nevezetű öregecske 
szomszédságában lakott. A népmesei indíttatás előrevetíti „A névnap” „távoli, mesebeli, ma 
                                                 
hologramnak, amelyben minden mindennel vég nélküli összeköttetésben áll és a telepátia szimplán a holografikus 
szinthez való hozzáférés megnyilvánulása (BOHM 1990, 1993). 
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már nem létező országát”: „Réges régen, ezer esztendeje is van, hol volt, hol nem volt...” 
(SZISZI 1958, 9). A múlt szerepe felértékelődik az emigrációban, a régi Oroszország ugyanis 
eltűnt, elenyészett mindörökre, immáron csak az emlékekben, a néphagyományban él tovább. 
Az elbeszélésben az a személy, akinek emléke elindítja az emlékezés-folyamot és életre kelti a 
múltat (amely, akár a kelta halottak lelke, valamely lélektelen tárgyba költözött), egy 
jelentéktelen kisember, egy új Akakij Akakijevics, aki az arbati szállodában tengeti üres és 
magányos napjait. De „ő is élt valamiért a világon” – hangsúlyozza Bunyin, és „mindenki, aki 
a világon élt, megérdemli, hogy szóljunk róla” (173), írta korábban Csang álmai című 
elbeszélésében is. Még a legszürkébb, legészrevétlenebb, legszerencsétlenebb élet is drága, 
mert „maga a lét ölt testet benne és általa”. „Micsoda boldogság – létezni! Csupán szemlélődni, 
mégha csupán ezt a füstöt és ezt a fényt is látom. Ha nem lenne sem kezem, sem lábam, és csak 
egy padon ülnék, és nézném a lemenő napot, még ez is boldoggá tudna tenni. Csupán arra van 
szükség, hogy lássunk és lélegezzünk. Semmi sem ad oly gyönyört, mint a színek...” – vallja a 
létezés feltétlen szeretetéről. „Látok, hallok, boldog vagyok. Minden bennem él”– írja „Este” 
című versében.  
Hasonló a létszemlélete „A legyek” (Мухи, 1924) című elbeszélésének, amelynek 
főhőse egy egyszerű parasztember, Prokofij, aki harmadik éve paralízisben szenved, a lába 
elsorvadt, csupán a hátán képes feküdni. A „kihalt, isten háta mögötti” faluban Prokofij egyetlen 
szórakozása hadonászva, egyenként agyonütni a falakat és edényeket ellepő, hatalmas fekete 
legyeket. A látvány egyszerre borzasztja és gondolkoztatja el az őt meglátogató elbeszélőt: „Én 
még a gondolatára is megborzongok annak, hogy ilyen körülmények között és ilyen helyzetben 
éljek, ő pedig úgy fekszik itt, mintha mindez teljesen természetes lenne, sőt mi több, látszik, 
hogy kitűnően is érzi magát. Mi lehet ez? A híres orosz tűrőképesség? Vagy a keleti filozófiából 
ismert megbékélés saját sorsunkkal? Vagy életszentség? Nem, egyik sem” (V, 150). A lét 
feltétlen szeretete, bármilyen formában nyilvánuljon is meg az. Bunyin szerint a létezés vágya 
a fontos, az „elragadtatás szomja”, az igézet maga, mint a szerelem is, az egyetlen erő, amely 
képes megváltoztatni az emberi sorsokat, és bepillantást adni az öröklétbe (GRENCSEV 2003, 
136). A Rég volt főhősét is megigézi a szállodába érkező öreg herceg, aki megtöri egyhangú 
létének hétköznapjait, benne manifesztálódik ugyanis Ivan Ivanics „elragadtatásának szomja”. 
Az elbeszélést átszövi az idő problematikája, mindvégig jelen és múlt, eleven élet és emlék, 
cselekvés és emlékezés, véges és időtlen ellentétes pólusai között pulzál a narráció, a „múltról 
szőtt édes és keserű álomban, amely a sírig élteti” a lelket.  
Bunyin írásaiban az emlékezés határai olykor átlépik e földi lét időbeli korlátait, és a 
keleti filozófiákban megtalálható előző életek emlékeihez nyúlnak vissza. Ez sejlik fel a 
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„Gotami” (Готами, 1919) című buddhista legendában is: „Emlékezett reád a lelkem” (V, 24) 
– mondja ki a szeretett férfi Gotami iránti érzelmének valódi okát. Az Éjszaka a tengeren (В 
ночном море, 1923) szerelmi háromszögében a megcsalt és elhagyott férj a legszentebb lényt 
veszítette el, azt, akire „emlékezett a lelke”, úgy, mint a mennyasszonyt kereső, Gautama 
királyfié Jaszodharára: „Azért választottam őt, mivel együtt játszottunk az erdőben, rég elmúlt 
időben, mikor vadász fia voltam, ő meg az erdők leánya: emlékezik reá a lelkem!” (SZISZI 1958, 
23) Az „emlékező lélek” karmikus találkozásának megzavarásával az érintettek a múltjukat 
veszítik el, ami tragédiát von maga után. A lelki társától megfosztott fél e tragédiát csak úgy 
képes túlélni, hogy tudatában a szeretett nő képét megőrzi öröknek és változatlannak, 
elválasztva az emlékképet a hús-vér valóságtól. Ugyanez az elhárító mechanizmus jelenik meg 
Bunyin egy évvel később írt, A szerelem szentsége (Митина любовь, 1924) című 
kisregényében is.  
Az emlékezés tudatfolyamában újraalkotjuk a múltban átélt valóságot, agyunk válogat 
az emlékképek között, egyeseket elhagy, másokat felnagyít, kiemel, akárcsak a művészi alkotás 
folyamán. Az emlékezés, akárcsak a művészet: alkotó, teremtő aktus, láthatjuk ezt a 
későbbiekben Nabokov Másenyka című regényében is. Az emlékezés és az alkotás közötti 
szoros kapcsolatot erősíti, hogy mindkét folyamatban meghatározó jelentősége van az alkotó 
szubjektum belső, érzelmi világának. Napjaink egyik legelismertebb magyar agykutatója, 
Freund Tamás szerint az érzelmi kapaszkodóknak fundamentális szerepe van az emlékképek 
behívásával kapcsolatban: „Az emlékképek behívása attól függ, hogy az elraktározott 
információcsomagon van-e valami kapaszkodó. Ezek a kapaszkodók a belső világunk által az 
információcsomagokra ütött pecsétek. A belső világunk pedig az érzelmeink, motivációink 
összessége […] Egy régen történt eseményre, ha ahhoz intenzív érzelmek társulnak, akár 
örömteliek, akár tragikusak, egy életen keresztül emlékezni fogunk. De ha egy érzelmileg 
semleges dolog történik az emberrel, azt bizony másnapra elfelejti. Óriási a jelentősége az 
érzelmek intenzitásának, amit az adott emlékképekhez társítunk, hiszen ezek bizonyos agykérgi 
pályák közvetítésével elősegítik az idegsejtek közötti összehangolódást, ami a beégést 
hatékonnyá teszi” (FREUND 2014, 42). Tehát mind az emlékezés, mind az alkotás folyamatában 
az rögzül, ami maradandó lenyomatot hagyott az alkotó elmében, ami „nem méltó az emlékezet 
számára”, az nem marad fenn. „Éppen ezért – állítja Bunyin –, a művészi alkotómunkához is 
már megélt élményekre, a múlt eseményeire van szükség” (IX, 366). Feljegyzéseiben (Записи) 
így ír:  
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És még: mi is marad meg általában bennünk az egész megélt életből? Csupán a 
gondolat, csupán annak a tudása, hogy ekkor ez és ez történt, igen, néhány különálló 
látomás, néhány érzés. […] Általában ez az érték igen csekély: csupán a lelkesültség 
pillanataiban teljesedik ki – a szerencse vagy a szerencsétlenség elragadtatásában, a 
nyereség vagy veszteség világos felismerésében; és még a múltnak az emlékezet általi 
költői átlényegülésének pillanataiban (IX, 366). 
 
„Az »emlékezés« aktusából – írja M. Stern –, szellemünk felfoghatatlan képességéből, amely 
lehetővé teszi, hogy legyőzhessük a tér, az idő, a forma és a személyiség korlátait, természetes 
módon jön létre az »alkotás« aktusa. Az emlékezés a lét antinómiájának reális legyőzése, 
egyszerre szellemi és érzékelhető; benne újjászületik és megtisztul minden anyagi. Az 
emlékezés – alapja a művészi érzésnek, eredendően transzcendentális. Az emlékezés teremt a 
lírai hős számára lehetőséget arra, hogy érzékelhesse a mindent mindennel összekötő 
kapcsolatot, hogy átélhesse azt, amit átélt a legendás Prédikátor, Buddha, Péter apostol, 
Mohamed... Az emlékezés a mindenegység szellemi aspektusa (amelynek érzékelhető 
aspektusa is van). És ha a mindenegység Szolovjov szerint az átlényegült emberiség Istenben 
való egyesülése, Útjának végső célja, amely értelmet ad az emberiség történelmének és 
megszüntet minden ellentmondást, akkor a mindenegység Bunyin értelmezésében a kezdetektől 
fogva létező, változatlan, emberi ésszel fel nem fogható szellemi-érzékelhető kötelék minden 
múltban, jelenben és jövőben jelenlévő létező között” (STERN 2001, 614).  
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III/2. Természet és kultúra, Kelet és Nyugat bináris oppozíciója 
 
 Természet és kultúra szembeállítása (csakúgy, mint Kelet és Nyugat oppozíciója) a 20. 
század elejének orosz filozofikus gondolkodásában domináns szerepet játszott. Szemjon 
Frank74 1910-ben a Logosz című folyóiratban „Természet és kultúra” címen publikált 
tanulmányában végigköveti e szembenállás interpretációjának különböző időszakaszait az 
egyetemes filozófiatörténet során (FRANK 1910, 50–89). Frank úgy véli, hogy ezen relatív 
értékek értelmezésében az első jelentős változás az athéni demokrácia korában zajlott, amikor 
is évszázados társadalmi és morális hagyományok dőltek meg, megkérdőjeleződött és 
átértékelődött a kialakult értékrend. Ekkor kezdték el egyre inkább szembeállítani egymással 
az ember által kialakított kultúrát, mint múlandó, átmeneti entitást és a természetet, mint 
időtlen, örök princípiumot. Természeten tehát autentikus, lényegi valóságot értettek, az 
egyetemes lét megnyilvánulását, vele ellentétben, kultúrán mesterséges entitást, amely meg van 
fosztva mind a hitelesség, mind a szubsztanciális realitás státuszától, mesterkélt, viszonylagos, 
látszat valóság hordozója. Frank megjegyzi, hogy a nookratizmus nézőpontjából is meg lehet 
világítani jelen dichotómiát, megváltoztatva ezzel a két ellentétes princípium értékstátuszát. A 
természet, amely a fiziokratizmus szemszögéből vizsgálva – lényegi realitás, a 
szempontváltással alacsonyabb minőségi fokozatot képvisel, a vak természeti erők birodalmává 
válik. A kultúra éppen ellenkezőképpen, a „természet rendjének meghaladásaként” 
értelmeződik, mint a lét legmagasabb fokozata, amely megszabadítja az embert a vak természeti 
erők hatalmától. A „mesterséges” fogalma is új értelmet nyer, az emberi elme és akarat 
termékének lesz tekinthető.  
 Természet és kultúra szembenállásának fényében maga az ember is kettős 
személyiségre tesz szert (függetlenül attól, hogy a nookratizmus vagy a fiziokratizmus 
szempontjából vizsgáljuk is ezt a dichotómiát), léte ambivalenssé válik, amennyiben egyszerre 
két világhoz is kötődik: a természet és a kultúra világához egyaránt. Egyrészről tehát az ember, 
mint természeti, organikus lény a kozmikus lét szerves része, így pedig tudattalan hordozója a 
természet elemi erőinek. Másfelől azonban az ember értelmes lény, akinek a tevékenységét 
meghatározott célszerűség jellemzi, a kultúra szférájában az öntörvényű világ alkotó 
személyiségének tekinthető. 
                                                 
74 Szemjon Frank (1877–1950) orosz filozófus és vallási gondolkodó. A racionális tudat és vallásos gondolkodás 
szintézisére törekedett. 
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 Bunyin művészi világának embere ugyanígy e két szembenálló világ között vergődik, 
pontosabban szólva saját immanens lényének különböző létállapotai között, egyrészt, mint a 
kultúra, másrészt, mint a természet embere.  
 Az ember kiszakítása a természet világából és a kultúra világába való behelyezése 
különbözőképpen interpretálódik attól függően, hogy a nookratizmus vagy a fiziokratizmus 
nézőpontjából tekintünk-e erre a kérdésre. A nookratizmus az ember fellázadását a vak 
természeti erőkkel szemben pozitívan értékeli, mivel az ember szerinte ezzel létezésének 
magasabb szintjére emelkedik. A fiziokratizmus, ezzel ellentétben, az ember elszakadását a 
természettől szabad akaratának önkényes megnyilvánulásaként fogja fel, ami végső soron teljes 
összeomláshoz vezet. Az ember elveszíti kapcsolatát a természettel, életét saját „kénye-kedve 
szerint” alakítja, ellenkezve a lét kozmikus törvényeivel.  
 Bunyin hősei szintén a lét univerzális törvényeivel dacolnak, „minduntalan a maguk 
kedvére akarják formálni nemcsak például a szeretett nő lelkét, hanem az egész világot is” 
(179), és mindez pusztulásukat okozza.  
 Tanulmánya végén Frank a kérdés megoldását e két ellentétes koncepció szintézisében 
látja. Véleményünk szerint természet és kultúra szintézisének kérdése kapcsolatba hozható a 
kor másik fontos szintézis-keresésével: Kelet és Nyugat dichotómiájának kérdéskörével. Ezt a 
feltevést erősítheti meg Gusztav Spet „Bölcsesség vagy értelem” (1917) című tanulmánya is, 
amelyben a filozófus a jövő útját a kulturális tudat eme két különböző irányának szintézisében 
látja. Spet szerint a nyugati és keleti filozofikus gondolkodás alapvető különbsége abban rejlik, 
hogy amíg a nyugati gondolkodásmódra a kognitív tapasztalat és reflexió fokozatos 
felhalmozódása jellemző, vagyis a Nyugat szüntelenül értelmezi a már létrehozott kulturális 
tradíciókat, addig Kelet magához a léthez fordul, annak közvetlen megtapasztalását helyezi 
előtérbe, ezért „Kelet a bölcsesség, a mesék, legendák és mítoszok szülőhazája. Kelet őket átéli, 
belőlük táplálkozik, kifejezi bennük önmagát. Nem is tudja, mi az a reflexió” (SPET 2006, 314).  
 Bunyinnál – ellentétben Szemjon Frank és Gusztav Spet ismertetett koncepciójával –, a 
természet-kultúra, Kelet-Nyugat, ember-kozmosz fogalompárok nem abszolút értelemben vett 
ellentétes princípiumok. Természet és civilizáció egymáshoz való viszonyulása legtisztábban a 
Testvérek (Братья, 1914) című elbeszélésében rajzolódik ki, ahol különböző értékrendszerek, 
életformák és kulturális tradíciók kerülnek szembe egymással. Bunyin igyekszik megtalálni 
azokat az emberi és kozmikus törvényszerűségeket, írott és íratlan szabályokat, amelyek 
nemcsak a különböző kulturális régiók életét irányítják, de egyúttal meghatározzák az 
individuális lét és a kozmikus lét elemi erőinek egymáshoz való viszonyát is.  
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 A bunyini ember szoros kapcsolatban áll a természettel, amely körülveszi őt. Egyfelől 
ki van szolgáltatva fenyegető, pusztító erőinek, másfelől egy nagyobb egység részeként 
összeolvad vele. „Bunyin művészi világában – mondja Fjodor Sztyepun –, az ember mintegy a 
természetben felolvadva létezik, nem mint a természet felett álló magaslat, hanem mint 
természeti mélység” (SZTYEPUN 1934, 208). Mind a nookratizmus, mind a fiziokratizmus 
elkülönült egészként kezeli a természetet és az embert, valamint az ember által létrehozott 
kultúrát. Bunyin számára ezek nem egymástól függetlenül létező princípiumok, hanem 
ugyanannak a nagy egésznek összetartozó részei.75 Bunyint – Szlivickaja terminológiájával 
élve –, az antropokozmikus létszemlélet jellemzi, amely az embert az Univerzum részének 
tekinti. Amíg a Nyugat a személyiséget helyezi a középpontba, a Kelet pedig magát a létet, az 
antropokozmikus szemléletmód a kettő egyensúlyát, egységét, szintézisét vallja. Bunyin 
írásaiban az ember tragédiája éppen abban rejlik, hogy nem érti az Univerzum energetikai 
működését, így folyamatosan ellenszegül törvényszerűségeinek, ezáltal kiszolgáltatottá válik a 
kozmikus lét elemi erőinek, amelyek uralni kezdik az egyes ember sorsát.  
A Testvérek című elbeszélését Bunyin három évvel ceyloni útját követően írta. Ennek 
az utazásnak az író létfilozófiájára és művészi látásmódjára gyakorolt hatása az elbeszélés 
szüzséjében és eszmei mondanivalójában egyaránt tetten érhető. A Testvérek színhelye Ceylon, 
az egykori Éden, amely egyszerre testesíti meg a léttel átitatott természet immanens szépségét, 
vele Kelet kulturális és mentális örökségét; és egyszerre hordozza magán a nyugati civilizáció 
jegyeit, amellyel a sziget és lakossága a gyarmatosítás időszakában fertőződött meg 
(KUCSEROVSZKIJ 1980, 291–303).  
Buddha tanításait Bunyin az elbeszélés szövegében intertextuálisan is megjeleníti, a 
fabula éppen ezeknek a tanításoknak a kontrasztját adja. Már a mottó is idézet a buddhizmus 
szent könyvéből, a Szutta Nipataból: „Nézd a testvéreket, kik egymást verik. A bánatról akarok 
szólni.” Az eredeti idézetben szereplő „embereket” Bunyin „testvérekre” változtatta, 
szimbolikus utalásként a mű eszmei mondanivalóját hordozó közös emberi sorsra, az 
Univerzum erőivel szembeni védtelenség, a szenvedés és halál közös osztályrészére (MALCEV 
1994, 215). Az Oldenburg „Buddhista legendák” című könyvéből idézett történet az óceánba 
menekülő elefántról és az őt üldöző, „vágy által emésztett” hollóról ugyancsak e sorsközösség 
metaforikus megjelenítését tartalmazza: győztes és legyőzött, gyarmatosító és gyarmatosított 
sorskülönbségének az örök világtörvények érték-perspektívájából tekintve hamis illúzióját. 
Bunyin az emigrációban „A vak” (Слепой, 1924) című írásában is érezteti majd az elbeszélő és 
                                                 
75 „…нет никакой отдельной от нас природы...каждое малейшее движение воздуха есть движение нашей 
собственной жизни” (VI, 214).  
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az őt megszólító vak koldus testvéri sorsközösségét: „Igen, igen, mindannyian testvérek 
vagyunk. De csak a halál, a mély bánat vagy a súlyos sorscsapások emlékeztetnek bennünket 
erre a tényre hiteles és cáfolhatatlan meggyőző erővel, amelyek megfosztanak bennünket 
minden evilági rangunktól, és kiszakítanak megszokott hétköznapi életünk kerékvágásából” (V, 
148).  
A Testvérek két nagyobb szerkezeti részre tagolható a kompozicionális szerkesztőelvvé 
tett ellentétes princípiumok (jin és jang) egységének törvénye alapján. Ezek a funkcionális 
egységek a természetet és civilizációs-kultúrát, valamint Kelet és Nyugat szembenálló mentális 
eszmerendszereit megszemélyesítő két főszereplőhöz (fiatal riksa és angol gyarmatosító) 
kapcsolódnak. Az első szerkezeti részben újabb szembeállítással találkozunk: amíg az öreg 
riksa halála a természet örök rendjébe való belesimulás („élete a nappal együtt hunyt ki”) – 
csakúgy, mint az öreg Averkij halála Bunyin Aszott fű (Худая трава, 1913) című 
elbeszélésében –, a fiáé az öngyilkosság révén ellenszegülés a természet íratlan törvényeinek. 
A második szerkezeti részben Ceylon kultúrtörténeti útjával ellentétes a nyugati civilizációt 
allegorizáló angol gyarmatosító mentális utazása, aki a keleti filozófiák és a természet 
immanens szépségének hatása alá kerülve felismeri az Univerzum emberi létet irányító 
őserőinek hatalmát.  
A természet időtlen szépségét Bunyin tájleírásai költőien tolmácsolják az általuk líraivá 
hangolt elbeszélésben. Bunyin itt egyszerre hat – mégpedig igen intenzíven – az olvasó 
valamennyi érzékszervére, és bepillantást enged számára a „lét misztériumába”. Itt is 
megjelenik a Szlivickaja által az élet felfokozott érzékelésének nevezett bunyini létérzés, 
amelyet az író a lét különböző, érzékszerveink által felfogott részletének teljességével alkot 
meg: 
 
Egyszer egészen szokatlan időben szaladt haza: rekkenő déli hőségben, amikor az 
erdőben arany nyilakként cikáznak azok a citromsárga madárkák, amelyeket 
napmadaraknak neveznek, amikor vidáman s élesen rikácsolnak a fákról felröppenő, az 
erdők tarkaságában – árnyékukban és lakkszerű fényükben – szivárványszínben 
csillámló zöld papagájok, amikor édes és nehéz illatot árasztanak a cseréptetős vén 
buddhista kolostorok kerítései mögött a lombtalan áldozati fa kis tubarózsához hasonló 
tejszínfehér virágai, amikor vakító drágakövekként tündökölnek a vastag torkú 
kaméleonok, melyek elefántormányszerűen gyűrűs vagy sima fatörzseken suhannak, 
amikor teméntelen sok óriási, pompás lepke szálldos és dermed a tűző napon, s 
achátszínű szemcsekként nyüzsögnek, kavarognak a forró barna hangyabolyok. Az 
erdőn minden dalolt, és Marát, az élet és halál istenét, „a létezés szomjának” istenét 




A vágy, a „létezés szomja”, amely által Erósz betölti az ember lelkét, Bunyin szerint 
elválaszthatatlan az emberi léttől, és hatalma alól csupán a halál hozhat megszabadulást. A 
Testvérek című elbeszélésben az elbeszélő a szenvedélyektől és vágyaktól való megszabadulás 
buddhista igazságáról beszél ugyan az olvasónak, de mindemellett rámutat ennek emberileg 
megvalósíthatatlan voltára (SZOLOUHINA 1984, 57). Bunyin személyiségében magában is benne 
rejlett ez az ambivalencia: vágy a Mindenegység megtapasztalására, a buddhista tanítások 
befogadására, és egyidejűleg az élet szépségét magasztaló, felfokozott érzékenység, életigenlés, 
félelem a haláltól és a buddhista Nirvánától. „Uram, hagyj el engem” – mondja „Az éjszaka” 
elbeszélője is –, aki még nem akar kilépni a Keletkezési Láncolatból, fél feloldódni a 
Mindenegységben, bár érzékeli annak vonzását. „Átok és szerencse is az ilyen ember számára 
saját, igen erős Egója, és ennek az Egónak a megerősítésére irányuló vágya, és mégis, ezzel 
egyidőben, egyre erősebben érzi (a megelőző megtestesülések hosszú láncolatában szerzett 
tapasztalatainak köszönhetően), milyen hiábavaló is e vágy, és egyre inkább érzékeli az őt 
körülvevő Mindenegységet” (V, 302). 
Az elbeszélésben, hűen a buddhista tanokhoz, nemcsak az idős és a fiatal riksa, de az 
angol gyarmatosító is rab: saját vágyai és a buddhista Keletkezési Láncolat rabja. A riksák 
animális attribútumai (öreg riksa – majom, fiatal riksa – kutya) utalnak a keletkezés örök 
körforgására, és a következő életükben büntetésként betöltendő alacsonyabb karmikus szintre.76 
Bunyin eredetileg „A hetes szám” címet adta elbeszélésének, rámutatván az öreg riksakuli 
bádogtábláján álló „különleges számra”, amely, mint bármely sorsmissziós szám a védikus 
numerológiában, meghatározza tulajdonosának életfeladatát, személyiségfejlődésének 
irányvonalait és lehetőségeit. A fiatal riksakuli, megörökölvén apja számtábláját, karmikus 
örökségének hordozójává válik. A számmisztikában a Hetes a Szaturnuszt jelzi, a Karma 
bolygóját, ha viselője nem a helyes utat választja, azt, amelyik a fejlődését szolgálja, a Sors 
hamar jelez az életében, és megkapja a korlátokat. Az angol a visszafelé tartó hajóúton rádöbben 
arra, amiről a San Franciscó-i úr és utastársai nem vettek tudomást: személyes élete 
alárendelődik a kozmikus lét törvényszerűségeinek. Bunyinnak ebben az elbeszélésében is 
megjelennek a tyutcsevi képek: a „kettős szakadék”, a hajó alatt és felett tátongó „feneketlen 
mélység” a kozmikus lét metaforikus megjelenítéseiként. 
 Az elbeszélés elemzői a Testvérek egyik fő problémafelvetését a személyiség 
kérdéskörével kapcsolatban látják (KUCSEROVSZKIJ 1980, MALCEV 1994, SZLIVICKAJA 2004).  
                                                 
76A keleti filozófiákban a lélek újabb születését az határozza meg, hogy milyen minőségű életet élt, milyen 
tudatállapotot teremtett magának halála pillanatára. Ha valaki viselkedésében, értékrendjében, táplálkozásában 
állatias elveket követett, akkor ennek hatására a következő életében állati testet kaphat. 
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A keleti tanítások alárendelik az ember személyiségét a természet és az univerzum 
törvényeinek, mivel nézeteik alapján az ember minden vágya, és ezzel együtt minden 
szenvedése az emberi egóból fakad. A buddhista filozófia szerint a személyiség csak 
„egocentrikus illúzió”, átmeneti jelenség, része a keletkezés és pusztulás örök körforgásának, 
vágyai táplálják a folyamatos újjászületéseket, és csupán az „anatta” (nem én) felismerése révén 
valósítható meg a vágyaktól és szenvedélyektől való teljes önmegtartóztatás.  
 
Mi pedig – világítja meg az elbeszélés angolja a nyugati mentalitást –, személyiségünket 
az egeknél magasabbra emeljük, mi az egész világot benne akarjuk összpontosítani, […] 
s csupán az óceánon, a számunkra idegen, új csillagok alatt, a trópusi viharok lenyűgöző 
nagysága közepette, vagy Indiában, Ceylonban eszmélünk rá, mint foszlik, bomlik szét 
az ember ebben a feketeségben, a hangok, szavak közepette, ebben a félelmetes 
Egyedülvalóságban, csupán itt értjük meg valamennyire, mit jelent a mi 
személyiségünk... (145. Kiemelés tőlem – R.I.M.).  
 
Az orosz szöveg a személyiségnek a Mindenegységben („Все-Едином”) való felolvadásáról 
(„растворяется”) beszél, a magyar fordítás itt terminológiailag nem pontos. A Keletkezési 
Láncolatból való kilépés és a Mindenegységgel való egyesülés gondolata Bunyint Tolsztoj 
eszméivel és a buddhizmus tanításaival való megismerkedését követően egészen élete végéig 
izgatta, ahogy láthattuk két fő programadó művében, „Az éjszaka” című lírai-filozofikus 
esszéjében és a „Tolsztoj megszabadulása” című könyvében. Ám a természeti erőkkel és vallási 
igazságokkal dacoló keleti ember „személyiségtagadó bölcselete” Bunyin szerint ugyanúgy 
pusztulásra van ítélve, mint a világháború katasztrófájába sodródott nyugati civilizációs kultúra 
„individualizmusa”. Az elbeszélésben az orosz gőzös, mint Oroszország metaforikus 
megjelenítője, véleményünk szerint utal ugyan a Kelet és Nyugat közötti közvetítő szerepre, 
ám Bunyin ebben az elbeszélésében, ellentétben a Csang álmaival, még nem a két mentális 
örökség egy közös igazságban való egyesítésének  szintéziskeresését, inkább a keleti és a 
nyugati kultúrának a természet és a lét örök törvényeinek való szembeszegülése általi 
egyetemes értékválságát mutatja be.  
Bunyin 1910-es években írt elbeszélései, amelyekben az Univerzum metafizikai erői 
irányítják az emberi sorsokat, ontológiai és filozófiai jelentéstartalmukat tekintve egységes 
egészet alkotnak az írói életművön belül. A bunyini hősök elszakadnak magától a léttől, a 
természettől, és „fájdalmasan tapasztalják meg ezt az elszigeteltséget, mint természetellenes, 
létidegen tudatállapotot” (JOANNISZJAN 1973, 57). Felismervén saját élethelyzetüket, 
rádöbbennek, hogy a kezdeti, egykori „édenkerti” harmónia, a minden tudatosságot nélkülöző, 
önfeledt egyesülés a Mindenegységgel e földi létben számukra már nem adatik meg.  
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IV. A szerelem nyelvtanától a szerelem szentségéig  
IV/1. Bunyin szerelmi prózájának lehetséges kultúrfilozófiai érintkezési pontjai  
 
A szerelem kettős természete: életadó és pusztító princípium 
 
A szerelem Bunyin eszmevilágában a racionális tudat számára ugyanúgy felfoghatatlan, 
akár a halál, vagy maga a természet. A ókori görög szerzők ábrázolásában a szerelmes őrült, 
vagyis megszállott, Erósz azonos a Végzettel, amely az istenektől rendeltetett a halandó ember 
számára.  Platón maga is megjegyzi a Phaidrosz dialógusban, hogy „maguk a szerelmesek is 
elismerik, hogy inkább betegek, mint józaneszűek, és belátják, hogy balgatagok, de nem 
képesek magukon uralkodni….” (PLATÓN 1983, 502). Bunyin elbeszéléseiben a szerelem 
ugyancsak akaratunktól független, sorsszerű élményként ábrázolódik, amely váratlanul tör rá 
az emberre, uralja és átalakítja az emberi sorsokat, boldogtalanságot vagy tragédiát von maga 
után.  
A beteljesületlen szerelmek egész tárházát találjuk meg elbeszéléseiben, elsősorban a 
Sötét fasor (Темные аллеи, 1937–1945) című ciklusban, ahol az igazi szerelmi szenvedélyt a 
szereplők nem ismerik fel, vagy csak későn (Sötét fasor, Ruszja, Antigoné), illetve a teljes 
beteljesülés egyéb külső és belső determináció miatt elmarad (Párizsban,„Nagyböjt kezdete”). 
Korábbi elbeszéléseiben is az igaz szerelem megismerése nélkül múlik el a hősök felett az élet 
(Az élet kelyhe), vagy a viszonzatlan és a felkorbácsolt szenvedélyek büntetést, megtorlást 
vonnak maguk után (Könnyed lélegzet, Jelagin zászlós ügye). A szerelem nemcsak életet adó 
lehet, hanem pusztító princípiummá is válik.  
Erósz és Thanatosz összekapcsolása a világirodalomban egészen az ókorig nyúlik 
vissza. „Mert mint a halál, olyan erős a szerelem”– olvashatjuk az Énekek Énekében (ÉnÉn 8,7) 
„Hádész és Dionüszosz egy és ugyanaz” – mondta az ókor egyik legnagyobb gondolkodója, 
Hérakleitosz (KIRK–RAVEN–SCHOFIELD 1998, 311–312). A 19–20. század fordulóján Freud is 
két ellentétes alapösztön működését feltételezte: Erósz a létfenntartás, a nemi ösztön, míg 
Thanatosz a halálösztön, az élet elpusztítása. Úgy vélte, hogy a normális viselkedésben 
mindkettő folyamatosan jelen van, sőt minden „ösztönrezdülés” e két alapösztön különböző 
arányú keveredéséből jön létre. Ezen ösztönökből származó energiák biológiai eredetű 
motivációk, amelyek a személyiség működésének meghatározói. Erósz energiája a libidó, amíg 
Thanatosz energiája az agresszió és a pusztítás (FREUD 2006).  
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A szerelem, amely az élet lehetőségét rejti magában, Bunyinnál sokszor pusztító 
szenvedélyként jelenik meg (SZÉKELY–SZILÁRD 1979, 50). „Bunyin, ellentétben a szimbolisták 
szerelemfelfogásával, nem csupán a szerelem transzcendensre irányuló »égi« lényegiségét 
ismeri el, hanem a szerelemben, amely szerinte a lét legmagasabb rendű állapota, a teljességet, 
a »mindenegységet« keresi. A szerelem egyrészt örök érték, és olyan eleven erő, amely képes 
szembeszállni a halállal, a fizikai megsemmisüléssel és a mindennapok banalitásával […] 
Másrészt a szerelem teljességébe beletartoznak az ösztönök és a szenvedélyek; ha hatalmukat 
az ember nem ismeri el, ha szembeállítja egymással az érzéki és az »égi« szerelmet, pusztulás 
lesz az osztályrésze” (SZŐKE 2003, 418). 
A szerelem kettős természetére mutat rá Platón, amikor Lakoma című párbeszédében 
megkülönbözteti Pandémosz Aphroditét (Zeusz és Dioné lányát) Aphrodité Uraniosztól 
(Uranosz lányától, azaz az Ég habokból született gyermekétől). Innen ered az „égi” és a „földi” 
szerelem egymással való szembeállítása. A középkorban a minnesängerek és a lovagok 
megelégedtek a szerelmi ideál („égi”) és a valós személy („földi”) egymással való 
azonosításával, szemet hunyva a nyilvánvaló különbségek fölött.  
„Franz von Baader ezüstpillantásnak nevezi azt a pillantást, amikor az ember 
egyidejűleg lát külső és belső szemével. Ilyen ezüstpillantással fedezik fel egymás arcát a 
szerelmesek is, amikor első alkalommal megpillantják egymást, s ehhez képest a további 
pillantások mind homályosabbak lesznek” (FÖLDÉNYI 1991, 7). Baader szerint a szerelmes a 
másik arcában az örökkévalót, az isteni képmást fedezi fel, és a szerelmesek azért kapaszkodnak 
olyan elszántan egymás arcába, mert érzik, milyen megfoghatatlan a másik. A szerelmet tápláló 
megfoghatatlanság, a benne lakozó isteni, amelyhez nem lehet közel kerülni, az elérhetetlen 
utáni vágyakozás nyújtja azt a kiszolgáltatottság-élményt, amelyet a szerelmesek egy felettük 
álló, ismeretlen erőnek tulajdonítanak. Amikor a szerelmes beleszédül ebbe a 
megfoghatatlanságba, magával a léttel esik szerelembe, amely a tragédiáját okozza, hiszen a 
szerelmes sem képes túllépni saját végességén.  
Bunyin A szerelem szentsége (Митина любовь, 1924) című kisregényének szüzséje 
„égi” eszmény és „földi” valóság egymástól való végleges elszakadására épül. A főhős számára 
a szeretett nő valós alakja fokozatosan elhomályosul, és helyette emlékképeiben a lány 
idealizált képmása jelenik meg.77 Fjodor Sztyepun a kisregény elemzése során a műben a 
                                                 
77 A stendhali kristályosodás játszódik le Bunyin hősének, Mityának is a tudatában, amikor Kátya valós alakja 
helyett megteremti magának annak idealizált képmását. Stendhal egy salzburgi sóbányában megfigyelte, hogy a 
bányászok az elhagyott tárnák mélyére gallyakat dobálnak, s pár hónap múltán „az eredeti ágat már fel sem lehet 
ismerni”, „a gallyat tündöklő kristályok borítják be”. A szerelem esetében szerinte e „kristályosodáshoz” hasonló 
folyamat játszódik le, amikor is a szerelmes saját elképzeléseit, vágyait a szeretett személyre vetítve már meg sem 
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hétköznapi-természeti és a személyes-pszichológiai szinteken túl megkülönböztet egy 
harmadik, általa metafizikainak nevezett síkot (SZTYEPUN 2001, 353).78 Ezen a szinten 
értelmezve a művet a főhős sorsában nem csupán a személyes, hanem az egész emberiség 
szerelmi tragédiája is benne rejlik. Mindez az embernek kozmikus helyzetéből, két világ – a 
kozmikus-természeti és a véges-emberi – közé vetettségéből fakad. Sztyepun szerint Bunyin 
kisregénye annak művészi ábrázolása, hogy földi létünk adottságai között a szerelem igazi 
lényege mily tragikusan megvalósíthatatlan.  
 
 
Vlagyimir Szolovjov sophikus tana 
 
Az „orosz Erósz” problematikája először a 19–20. század fordulóján vetődött fel. Az 
orosz értelmiség gondolkodására ebben az időben nagy hatással volt az antik filozófia és 
kultúra, melynek szellemében Erósz kultusza szoros kapcsolatba került az ember legbensőbb 
lényegének megértésével, az egoizmus leküzdésével és a platóni tökéletesség elérésének 
eszményével. Amint arra Sesztakov Az orosz Erósz, avagy a Szerelemfilozófia Oroszországban 
(1991) bevezető tanulmányában rámutat, a 19–20. század fordulóján a filozófusok, vallásos 
gondolkodók, írók és költők szerelemfilozófiája ötvözte az etika, esztétika, pszichológia és az 
isteni tökéletesség megértésének tudományát. Ez a fajta szinkretizmus az orosz Erósz egyik 
legjellemzőbb sajátossága. A 20. század elejének orosz gondolkodói a szerelem természetének 
megértéséhez humanista módon közelítettek, a szexualitás számukra nem merült ki a 
fajfenntartásban, hanem szoros kapcsolatban állt az emberiség szellemi-lelki kultúrájával: a 
vallással, a művészi alkotással, az új erkölcsi értékek keresésével.79 A Nyugat-Európában 
domináns koncepcióvá vált freudizmus, amely a hangsúlyt inkább a nemiségre, a szerelemben 
a biológiai szükségletek kielégítésére helyezte, Oroszországban az 1910-es évektől lett egyre 
szélesebb körben ismert. Bár Freud számos művét lefordították oroszra, tézisei és a 
szexualitásról vallott felfogása heves vitákat és éles kritikákat keltett; irányelvei ugyanis 
                                                 
látja annak eredeti, valóságos személyiségét. „Egy napon összetalálkozik valakivel, aki ehhez az eszményképhez 
hasonlít [...] a kristályosodás felismeri tárgyát, s a nő minden álmát örökre ráruházza végzete eszközére” 
(STENDHAL 1969, 26–65).  
78 Fjodor Sztyepun (1884–1965) filozófus, szociológus, történész, irodalomkritus, író, a Bunyin ház gyakori 
vendége.  
79 Ugyanakkor „ebben az időszakban a szimbolisták és a hozzájuk közelálló értelmiségiek körében számos 
»életmód-kísérlet« zajlott, amelynek alapja a szerelem és a szexualitás új felfogása volt” (SZŐKE 2015, 5). Szőke 
Katalin leírja, hogy a szubkulturális és az erotikus irodalom alkotásai ugyancsak képviseltették magukat, és 
megszületett az első orosz homoerotikus regény, a Szárnyak (Крылья), amelyet Mihail Kuzmin 1905-ben olvasott 
fel először. 
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összeegyeztethetetlennek bizonyultak az ismert orosz gondolkodók misztikus és 
antropozofikus nézeteivel.  
Az orosz vallásfilozófus, Vlagyimir Szolovjov eszmerendszere az orosz szimbolisták 
esztétikai nézeteinek formálódását, az orosz bölcselet új irányát határozta meg.80 Az „Ezüstkor” 
nemzedékének Erósz-felfogását formáló filozófiai értekezését Szolovjov „A szerelem értelme” 
(Смысль любви) címen 1892–1893 között publikálta. A szerelem Szolovjov értelmezésében 
személyes életünk magasabb szintű megnyilvánulása, amely önmaga végtelenségét a másik 
személlyel való egyesülésben találja meg. Szolovjov értekezésében nem magát a szerelmet, 
hanem az igaz szerelem „égi” és „földi” tárgyát választja szét, majd egyesíti egymással. Az 
„égi” tárgy a platóni értelemben vett ideál – Szolovjovnál nem elvont, csupán a lét magasabb 
szférájához tartozik –, amely egy konkrét „földi” személyben történő megtestesülése által 
újjászületik. A szolovjovi igaz szerelem tárgya ugyanis kettős: egyfelől azt az ideális lényt 
szeretjük, akit majd szeretnénk átvinni a mi valós, reális világunkba; másfelől pedig azt a hús-
vér embert, akiben az előző testet ölthet, és aki ennek a megtestesülésnek a révén idealizálódik. 
A középkorban – a vallásfilozófus nézete szerint – a minnesängerek és a lovagok megelégedtek 
a szerelmi ideál és a valós személy egymással való azonosításával, nem törődve az égi szépség 
és a földi halandó közti nyilvánvaló különbséggel.  
Szolovjov és Bunyin szerelemfilozófiája között – amely több ponton is polemikus 
viszonyban áll egymással –, egybecsengéseket is találunk. A két alkotó hasonlóképpen 
vélekedik például a „szenvedélyes szerelem” lényegéről. Szolovjov szerint a szenvedélyes 
szerelmek igen gyakran viszonzatlanok és kolostorba vonulással, vagy pedig öngyilkossággal 
érnek véget. Bunyin „Nagyböjt kezdete” (Чистый понедельник, 1944) című novellájának 
hősnője az elemésztő, szenvedélyes szerelem helyett a kolostorban megtapasztalható 
transzcendenciát választja. A szerelem szentsége című kisregényének Mityáját pedig a 
viszonzatlan szerelmi szenvedély öngyilkosságba kergeti. A szenvedélyes szerelem példájaként 
Szolovjov a szentimentális regény remekművét, Goethe Wertherét, említi, és ez a regény képezi 
később Bunyin A szerelem szentsége című művének is  legfontosabb irodalmi allúzióját.  
A szerelem Szolovjov eszmerendszerében mindenekelőtt természeti jelenség, egy 
tőlünk függetlenül létrejövő természeti folyamat. Bunyin számára egyrészt természeti, másrészt 
a tudattalan mélyén rejlő erő, amely akaratunkkal nem befolyásolható. Szolovjov szerint mégis 
meg kell próbálnunk tudatosan viszonyulni ehhez az erőhöz, és a természeti folyamatot 
magasabb célok elérése felé kell irányítanunk.  
                                                 
80 Az orosz szofiológiáról részletesen ír doktori disszertációjában Józsa György Zoltán (JÓZSA, 2001). 
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Megegyezik Szolovjov és Bunyin szerelem-értelmezésében az a gondolat is, hogy a 
nemi aktus maga nem azonos a szerelmi érzéssel. Szolovjov meggyőződése szerint ugyanis a 
nemiség nem válhat a szerelem céljává, csupán annak végső realizációjává. Ha ugyanis ez a 
realizáció önmagában célként funkcionál, akkor megöli a szerelmet. Ugyanerre döbbenti rá 
Mityát is Bunyin kisregényében a puszta szexuális aktus Aljonkával: „...ugyanaz élt benne, 
mint előbb: szörnyű erejű testi vágy, amely nem nőtt lelki vággyá, boldogsággá, elragadtatássá, 
egész lényén elömlő önkívületté. Aljonka hátradőlt, hanyatt feküdt. […] Mitya a csalódástól 
döbbenten tápászkodott fel“ (252). A szerelem valódi eszméjének megértése és megvalósítása 
nélkül az isteni szikra kialszik – állítja Szolovjov –, és a megcsalt természet újabb generációkat 
hoz létre, újabb reményekre. Ezt a gondolatot példázza Bunyin Testvérek (Братья, 1914) című 
elbeszélésében az idős riksakuli sorsa is. 
Bunyin elbeszéléseiben a megvalósulatlan, vagy megtarthatatlan szerelmek egész 
tárháza tárul fel. A szerelem földi életünkben azért nem valósul meg – állítja Szolovjov –, mert 
végtelenségét nem tudjuk megragadni, az általa képviselt időtlenséget nem tudjuk befogni az 
időbe. Amíg azonban Szolovjovnál a nemi szerelem minden egyéb szeretet prototípusa és 
eszményképe, amely képes legyőzni a halált és visszaállítani az emberi személyiség teljességét, 
addig Bunyinnál ennek lehetőségét csupán annak „égi” lényege rejti magában. Ezt a teljességet 
hordozza Kátya (A szerelem szentsége) „égi” változata is, a főhős tudatában élő emlékkép, 
amelyben Mitya gyermekkorától vágyott és az Örök Asszonyiról alkotott szerelem-ideálja ölt 
testet. Eszmény és valóság, belső vágy és fizikai megtapasztalás, a szerelem „égi” és „földi” 
tárgya azonban elszakad egymástól, a főhős számára a szerelem szentsége örökre elvész. A 
szerelem által felszabadított intenzív érzelmi energiák csupán a főhős öngyilkossága által 
vezethetők le annak a felismerésnek a következményeként, hogy a szolovjovi misztikus „égi” 
szépség és a hús-vér „földi” halandó nem azonosak egymással. 
Szolovjov sophikus utópiaként értelmezhető szerelemfilozófiáját a szakirodalom a 
platóni szerelemtan, az androgün-elmélet; másrészt a német romantika korának filozófus-
teológusa, Franz von Baader erotikus filozófiájának sajátos értelmezéseként elemzi. Baader 
elmélete szerint a szerelem célja az isteni eszmének az emberben történő megvalósítása, hogy 
ezáltal az emberi személyiség teljessége helyreállíttassék. A férfi és a nő a szerelmi egyesülés 






Az Örök Asszonyi ideája  
 
Denis de Rougemont A szerelem és a nyugati világ című könyvében kijelenti, hogy az 
egész európai költészet a 12. századi trubadúrköltészetből ered. A trubadúrlíra pedig a 
boldogtalan szerelem dicséretét zengi. „Az egész okszitán lírában, a petrarcai és dantei 
költészetben egyetlen téma van: a szerelem; és nem a boldog, beteljesült vagy kielégített 
szerelem (ez a jelenség semmit sem nyújthat), hanem az örökké kielégítetlen szerelem; és 
csupán két szereplő: a költő, aki nyolcszázszor, kilencszázszor, ezerszer újra elsírja bánatát, és 
a szép hölgy, aki mindig nemet mond” (ROUGEMONT 1998, 49). A nő fölébe kerül a férfinak, 
aki a szolgálója lesz, és igen bonyolult és kötött formákkal megszületik a költészet. De honnan 
származik a 12. században az örökké kielégületlen szerelemnek ez az új koncepciója, és az 
örökké nemet mondó szép hölgy panaszos dicsérete, amely nyilvánvalóan nem tükrözhette az 
akkori társadalmi valóságot, amelyet a trubadúrok egyébként is figyelmen kívül hagytak – teszi 
fel könyvében Rougemont a kérdést.  
Az anyagi teremtés felett álló nő-princípium ábrázolása visszanyúlik az 1. évszázadban 
a gnosztikus eszmeiségben megjelent gondolathoz, amely Sophiát az isteni bölcsesség női 
képviselőjeként tisztelte (Pistis-Sophia evangéliuma). A gnosztikus filozófiában Sophia 
hányattatott útja létrejötte tökéletes állapotától a bűnbeesésén át megtéréséig, és a teljesség 
világába való visszaemeltetéséig ível. Az orosz vallásbölcseletben a férfi princípium, Logosz 
összekapcsolódik a női princípiummal, Sophiával, amely a szépségben ölt testet. Szolovjov 
életrajzából tudjuk, hogy azért kezdett a gnosztikus és középkori misztikus szövegek 
tanulmányozásába, mert disszertációt kívánt írni a gnózisról. Szolovjov Sophia-elméletére – 
amely több ponton is eltér az eredeti gnosztikus és kabbalisztikus felfogástól –, hatással volt a 
nyugati filozófusok sophiológiája, elsősorban a középkori német misztikus, Jakob Böhme, 
továbbá Swedenborg, Baader és Hegel eszméi (FARKAS 2006, 68).  Szolovjov Sophiája nem az 
anyagi világtól függetlenül létező entitás, hanem – a gnosztikus felfogástól eltérően – egyben 
földi, közvetlenül is érzékelhető megtestesítője a Világléleknek, amely közvetítő szerepet tölt 
be az előbb említett két világ között. Szolovjov összekapcsolja Platón tanítását Erószról a hegeli 
idealizmussal, és így a nemtelen hegeli Abszolút Szellem Szolovjovnál a goethei Örök 
Asszonyi ideájává alakul (SZÉKELY–SZILÁRD 1979, 56). „A szerelem égi tárgya csupán egy, 
mindörökké és mindenki számára egy és ugyanaz – az Istenség, az Örök Asszonyi” – írja 
Szolovjov „A szerelem értelme” című értekezésében.  
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Így sóvárog Dante Beatrice után, amely vonzalomról az Új élet című művében a 
következőképpen ír: „Ámor eluralkodott lelkemen, mely tüstént meghódolt neki, s képzeletem 
adta erejénél fogva oly erősen hatalmába vett, hogy mindent kénye-kedve szerint kellett 
cselekednem” (DANTE 1965, 9). Goethe Faustja is hódol a nőiség ideáljának: „az Örök 
Asszonyi vonz odafent” (GOETHE 2004, 534). Bunyin egy igen korai, 1888-ban publikált 
cikkében úgy jellemzi a szerelmet, mint olyan örök, fiatal, eleven érzést, amely a költészet 
számára kimeríthetetlen forrásként szolgál. A szerelem ugyanis fényt hoz a mindennapok 
szürke prózaiságába, beragyogja azt, lelkünk nemes érzelmeit hívja elő, és nem hagy elveszni 
bennünket az anyagiasság és az önzés csapdájában (IX, 490). Későbbi nőalakjai mégsem a 
teljesség, a boldogság ígéretét hordozzák. A beteljesületlen szerelem nála nem csupán bánata 
elsírására és dalba formálására készteti a férfit – mint a trubadúrköltészetben –, hanem 
sorstragédiát von maga után.  
Mégis vannak olyan bunyini nőalakok, amelyek az Örök Asszonyi ideájává 
nemesülnek. Ezek a nők az emlékeken keresztül kelnek életre, az emlékezet teszi őket vágyott 
és elérhetetlen eszményképpé. Ez a fajta emlékezés végigkíséri a bunyini életművet. A szerelem 
nyelvtana (Грамматика любви, 1915) című elbeszélése főhősének, Ivlevnek az útja egy 
múltbéli igazság keresése során a tudat, az emlékezet mélyére vezet. Saját és környezete 
emlékein keresztül kel újra életre Luska, a néhai Hvoscsinszkij földbirtokos szobalánya és 
szerelme, akit a földesúr halála után szinte szentként tisztel, s kinek rejtélyes, igéző emléke 
örökre belép Ivlev életébe. Ugyanígy az emlékezet teremti meg Kátya idealizált képmását 
Bunyin A szerelem szentsége című kisregényében. Mitya tudatában Kátya eszményképe és saját 
csecsemőkori emléke a dajkával, a kertben átélt Örök Asszonyiság megnyilatkozásáról – 
identifikálódik. A sötét fasor (Темные аллеи, 1938) című elbeszélésben az emlékezetnek tükröt 
tart a valóság, amikor a főhős, Nyikolaj Andrejevics harminc éve nem látott szerelmével 
találkozik. Az emlékezet révén ideává szublimálódott nőalak a valóság talaján szertefoszlik. 
Nem így Maruszja képe, aki Bunyin Ruszja (Руся, 1940) című elbeszélésében a főhős húsz 
esztendeje nem látott kedvese. Emlékképe egyszerre testesíti meg az Örök Asszonyit és az 
elvesztett szülőföldet, Oroszországot (oroszul „Rusz”), amelyet az elbeszélő húsz év múltán 







A Végzet Asszonyai („Femme Fatale” alakok) 
 
„Égi” és „földi” szerelem dichotómiája tükröződik vissza Bunyin nőalakjainak 
„angyali” és „démoni” ellentétpárjában. Még előbbi az Örök Asszonyi elérhetetlen ideájának 
megtestesítője, utóbbi a testi örömök, a szexualitás földi ígéretének hordozója. A „femme 
fatale” mint archetípus már az ókortól jelen van az irodalomban, a művészetben és a 
szubkultúrában. A szépsége, szexuális vonzereje hatalmával a férfit akarva vagy akaratlanul is 
vesztébe sodró nő alakja a mitologikus és folklorisztikus hagyomány szerves része a bibliai Éva 
alakja óta. Megemlíthetjük itt a Bibliából Sámson Deliláját, Heródiás lányát, Salomét, az 
Odüsszeiából a férfiakat disznóvá változtató Kirkét, vagy Kalüpszót, a szépséges nimfát. Az 
ókor híres végzetes asszonya a trójai Heléna, az egyiptomi Kleopátra, akik az újkorban 
Carmenek vagy Mata Harik lesznek. A végzet asszonya megjelenik John Keats vagy Edgar 
Ellen Poe költészetében ugyanúgy, mint a viktoriánus kori regényben; leginkább mégis a 
szecesszió korának válik kedvelt nőalakjává. A 19. század végén kibontakozó szecessziós 
művészeti irányzat életuntságában a művészi, illetve a „művészien élt”, élvezeteket habzsoló 
életstílus felé fordult, és leszámolt a prüdéria minden formájával. Erről tanúskodnak a 
képzőművészetben Gustav Klimt, Egon Schiele, Oskar Kokoschka, Otto Dix vagy George 
Grosz képei, ahol a testiség, a gyönyör válik a művészet témájává.   
Bunyin 1910-es évekbeli elbeszélései közül ezt az archetípust testesíti meg Olja 
Mescserszkaja, a Könnyed lélegzet (Легкое дыхание, 1916) hősnője, aki mágnesként vonzza a 
férfiakat, és úgy játszik velük, mint hajdan a mitológiai istennők az emberi halandókkal. Olyan 
kirobbanó életenergiával rendelkezik, amellyel önmagát is elemészti, halálának a kozáktiszt 
nem oka, pusztán eszköze lesz. Ugyancsak itt említhetjük meg a kapitány feleségét (Csang 
álmai), az érzékien szép és hűtlen teremtést, aki ellen az általa az alkohol rabságába taszított 
férje gyilkosságot is megkísérel. Ezeknek a nőknek közös jellemzője, hogy képtelenek igazán 
szeretni. „Vannak olyan női lelkek, pajtás – meséli Csangnak a kapitány –, amelyek örökké 
valamilyen bús szerelemvágytól epednek, s akik éppen emiatt soha senkit nem szeretnek” (183). 
Az 1920-as évek írásainak jellegzetes végzet asszonya Marija Szosznovszkaja (Jelagin zászlós 
ügye), a páratlan szépségű színésznő, aki igazi szecessziós jelenség. Léha, örömöket habzsoló 
életet él, a művészetnek hódol, és nemcsak a színpadon, hanem a férfiak érzéseivel is játszik, 
sőt magával a sorssal, a halállal is komédiázik.  
„Örök Asszonyi” és „Femme Fatale” együttesen jelenik meg Bunyin A szerelem 
szentsége című kisregényében, még ha előbbit csupán a főhős, Mitya képzelete kelti is életre. 
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A végzet asszonyának jellemvonásait hordozza Kátya, a színinövendék, akit Bunyin 
Szosznovszkajához hasonló női tulajdonságokkal ruház fel. És csaknem húsz évvel később 
különböző nőalakok perszonifikációként szerepelnek ők a Natalie (Натали, 1941) című 
novellában, amelyben – hűen Bunyin szerelemfilozófiájához –, az igaz szerelem 
megtarthatatlan marad.  
 
 
A „szenvedélyes szerelem” és a „szerelmi halál” toposza  
 
A „szenvedélyes szerelem” terminus Stendhal nevéhez kötődik, aki A szerelemről 
(1822) írt könyvében a szerelem négy változatának egyikére alkalmazta, amelyet 
megkülönböztetett a másik háromtól: a kedvteléstől, a testi és a hiúság szerelemtől. A nagy író 
férfikora legszebb éveit egy viszonzatlan és egyoldalúan szenvedélyes érzelem töltötte ki egy 
Mathilde Viscontini nevű szép és megközelíthetetlen asszony iránt, akit hiába ostromolt. Az 
aforizmákba, elmélkedésekbe és anekdotákba rejtett szerelmi vallomás is neki szól. Ortega y 
Gasset Tanulmányok a szerelemről (1926–27) című esszéiben a szenvedélyes szerelem kapcsán 
elvesztett egyensúlyról, beszűkült tudatról és a platóni „isteni megszállottságról” beszél. 
Mindez hasonló a szolovjovi misztikus élményhez, amikor a szerelmes számára a világ 
megszűnik létezni, mert helyén és szerepében a szeretett személy áll. A szerelmes hermetikusan 
bezárt térbe kerül, amelyet teljesen betölt vágyakozásának tárgya. Maga a vágyakozás pedig a 
szerelmi érzés növekedésével oly mértéket ölthet, hogy beteljesülése nélkül maga az élet is 
elveszti minden ingerét. Üresnek és örömtelennek tűnik, a tőle való undorodás pedig még a 
haláltól való iszonyt is legyőzi, csakúgy, mint Mitya esetében Bunyin A szerelem szentsége 
című kisregényében. 
Említett könyvében Rougemont rámutat, hogy a „szerelmi halál” dicsérete a misztikus 
arab líra alapmotívuma (ROUGEMONT 1998, 72). A szerelmi halál kultuszát később a romantika 
művészete teremti meg – gondoljunk Hölderlin, Novalis költészetére, avagy Heine, Goethe 
azon műveire, melyeket citátumként Bunyin is beemel A szerelem szentsége című kisregényébe. 
Wagner megzenésíti Trisztán és Izolda történetét, a középkori lovagi irodalom szerelem és halál 
összefonódását bemutató egyik legjelentősebb alkotását. „A szerelem és öngyilkosság – írja 
Bak Róbert, Bunyin kortársa, magyar pszichiáter –, régóta meglévő motívum a történelemben 
és az irodalomban is […] A tizenkilencedik században Goethe Wertherének öngyilkossága a 
romantika kiemelkedő prototípusa... ” (BAK 1999, 172).  
109 
Bunyin Mitya öngyilkossághoz vezető tragikus szerelmének elmesélésekor tehát 
visszanyúlik ugyan a romantika korának irodalmi hagyományaihoz, de a szenvedélyes szerelem 
és a szerelmi halál témájának művészi ábrázolása nála már a 20. század modern lélekábrázolási 
eszközeivel történik.  
 
 
A bunyini szerelem-értelmezés új dimenziói 
 
Fentiekben láthattuk, melyek Bunyin szerelmi prózájának lehetséges kultúrfilozófiai 
érintkezési pontjai. A bunyini szerelemfilozófia azonban meghaladja a bemutatott irodalmi és 
kulturális tradíciókat, és új szerelem-értelmezési dimenziókat nyit meg. Bunyin életművével 
kapcsolatban Katona Judit így ír: „az életmű kontextusának ismerete nélkül Bunyin művészete 
értelmezhetetlen, mert már megírt szövegeit élete során többször is átdolgozta. Vagyis életműve 
valóban egy egységes gondolati rendszer prezentációja, amennyiben a művek, más 
életművekkel összevetve, szorosabb kapcsolatban vannak egymással...” (KATONA 2005, 516). 
Ha Bunyin életművét egységes gondolati rendszerként értelmezzük (mint tettük ezt már a 
korábbiakban is), elmondhatjuk, hogy Bunyin szerelem-filozófiájában is megjelenik az író 
létszemléletére alapvetően jellemző dualisztikus látásmód. A csangi „két igazságot” Bunyin 
nőalakjai is tükrözik, akik a goethei Örök Asszonyi ideáját és a múlt századvég művészetének 
Végzet Asszonyát egyaránt megtestesítik. És ahogyan jin és jang szimbólumai a kínai 
filozófiában, amelyek az ősidők óta egymással szemben álló, ám mégis egymást kiegészítő 
kozmikus erőket testesítik meg, Bunyin nőalakjai is magukban rejtenek valamit saját 
ellentétpárjukból. 
A bunyini alkotásfilozófia másik fontos tétele élet és halál kérdéskörével kapcsolatos. 
A tolsztoji tradíciók vizsgálatánál már említettük, hogy Bunyin maga is művészi hitvallásának 
tekintette a „Tolsztoj megszabadulása” (Освобождение Толстого, 1937) című könyvében 
idézett szentenciát: „Az élet érzékelésének intenzitása egyenesen arányos a halál érzékelésének 
intenzitásával” (IX, 157). Bunyin művészi világában a szerelem az élet legmagasabb fokú 
megnyilvánulási formája, ezért élet és halál problematikája nála igen mély és szoros 
kapcsolatban áll Erósz és Thanatosz kérdéskörével. Mint Szlivickaja írja: „Az erotikával 
áthatott szerelem, főleg, ha szerencsés, elkerülhetetlenül a halálhoz vezet, mivel benne az élet 
intenzitásának átélése eléri a végső határait, azt a Keleten Nagy határvonalnak tekintett pontot, 
ahonnan már az út csak visszafelé vezethet. A szerelmes úgy érzi, örökre meg akarja állítani a 
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pillanatot, ami ellenkezik az élet jellegével: a pillanat nem megállítható, és előre már lehetetlen 
továbbmenni. Elkerülhetetlen az út a máslétbe. Amikor a halált az Erósz kíséri, az nem az élet 
tagadása, hanem egy olyan lét, amely már túlment a Nagy határvonalon” (SZLIVICKAJA 2002, 
75). 
A harmadik szerelem-értelmezési dimenzióhoz Stern megállapítása nyit nekünk utat: „a 
mindenegység Bunyin értelmezésében a kezdetektől fogva létező, változatlan, emberi ésszel fel 
nem fogható szellemi-érzékelhető kötelék minden múltban, jelenben és jövőben jelenlévő 
létező között” (STERN 2001, 614). Mint korábban említettük, Bunyin írásaiban az emlékezés 
határai olykor átlépik a földi lét időbeli korlátait, és a keleti vallásfilozófiákban megtalálható 
előző életek emlékeihez nyúlnak vissza. Az Éjszaka a tengeren (В ночном море, 1923) 
szerelmi háromszögében a megcsalt és elhagyott férj a legszentebb lényt veszítette el, azt, akire 
„emlékezett a lelke”. Az igaz szerelem által ihletett pillanatok és mély érzések nem tűnnek el 
nyomtalanul, örökre bevésődnek a bunyini hősök lelkébe. Ida (Ида, 1925) című elbeszélésében 
az egymást elveszített szerelmeseket „a világ legszörnyűbb köteléke” fűzi össze. Ha figyelembe 
vesszük, hogy Bunyin művészi világképében a múlt a jelennel az idők kezdetétől szorosan 
összekapcsolódik, megérthetjük ennek az „örök köteléknek” a jelentőségét. „Ősidők óta 
szerelmes vagyok beléd” – vallja a Natalie főhőse. „Emlékszik rád a lelkem” – hangzik el a 
„Gotami” (Готами, 1919) című elbeszélésben. Innen ered tehát a bunyini szerelmesek e 
világban való egymásnak rendeltsége is, amely kizárja, hogy mással is boldogok lehessenek.  
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IV/2. A szerelem szentsége problémakör előképei Bunyin 1910-es évekbeli szerelmi 
témájú elbeszéléseiben 
 
Ivan Bunyin 1910-es években írt elbeszéléseiben – amelyek ontológiai és filozófiai 
jelentéstartalmukat tekintve egységes egészet alkotnak az írói életművön belül –, hőseinek nem 
ad választási szabadságot, tetteik motivációjára nem találunk magyarázatot sem 
jellemrajzukban, sem szociális vagy egyéb életkörülményeikben. Cselekedeteiket felsőbb erők, 
az univerzum általános törvényszerűségei irányítják, amelyek működési mechanizmusát 
Bunyin hősei nem értik, ezáltal egyre inkább elszakadnak a természettől, a léttől. „Bunyin hősei 
magukban rejtik saját sorsukat, csak az történik velük, aminek mindenképpen be kell 
következnie. Ebben rejlik Bunyin elbeszéléseinek sajátos poétikája” – írja Bunyin 
alkotásfilozófiájáról Olga Szlivickaja (SZLIVICKAJA 1998, 55). A keleti vallásfilozófiákban a 
karma is sorsszerűséget fejez ki, törvénye szerint minden cselekedet egy annak megfelelő 
következménnyel jár, illetve minden, ami történik a világban, maga is következmény, vagyis 
valamilyen oknak az okozata. A végzet és a karma azonban egymástól eltérő elrendeltetést 
fejeznek ki: amíg előzőnél az egyénnek semminemű ráhatása sincsen saját sorsának alakítására, 
addig a karma törvénye szerint az egyén saját sorsának alakítója jelen- vagy előző életbeli tettei 
alapján.  
Láttuk, hogy Bunyin életművében meghatározó szerepet játszik a múlt, valamint az 
emlékezet különböző manifesztálódási formái: a történelmi- vagy az ősemlékezet. Az író maga 
is többször utal műveiben arra, hogy a múlttal való kapcsolat kitágítja a személyes lét határait, 
és szerepet játszik abban, hogy az egyén a nagy egész részévé válhasson. Szlivickaja Bunyin 
„kozmikus tudatáról” szólva rávilágít arra, hogy elbeszéléseiben a jin és jang elvéhez hasonlóan 
csupán a létezés két pólusának univerzális törvényszerűségei képesek megvilágítani az emberi 
lélek és sors rejtett titkait, amelyekkel szemben a modern pszichológia tudománya tanácstalan 
(SZLIVICKAJA 1998, 61). Ugyancsak Bunyin kozmikus létszemléletében véli felfedezni 
Szlivickaja elbeszéléseinek azt a jellegzetes tulajdonságát is, hogy „bennük a létezés végtelen 
és kimeríthetetlen volta tükröződik”. Csehov és Bunyin elbeszéléseinek strukturális 
összehasonlítása kapcsán már említést tettünk a fabula vagy az elbeszélés befejezetlenségére, 
mint sajátos formateremtő elvre. Szlivickaja szerint ez az elbeszélői nézőpont megerősíti az 
olvasóban azt az érzetet, hogy a végtelen, beláthatatlan élet kívül reked az elmondottakon, hogy 
a narratíva ennek csupán fragmentumait fűzi egybe, és mondja el egységes történetként. A 
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bunyini próza szöveghálójának sokszor mozaikszerű struktúraépítése mögött ugyanez a 
kozmikus létszemlélet rejlik: az élet végtelen és kimeríthetetlen jellegének tudomásulvétele.  
1912 végén Bunyin a Moszkvai Újság riporterének így nyilatkozott: „a szerelmi 
problematika műveimben eddig nem igazán kapott megjelenítést. Sürgető szükségét érzem 
annak, hogy írjak róla.”81 Így születnek meg az 1910-es évek olyan jelentős alkotásai, mint „Az 
utolsó randevú” (Последнее свидание, 1912), Az út mellett (При дороге, 1913), Az élet kelyhe 
(Чаша жизни, 1913), „Klása” (Клаша, 1914), A szerelem nyelvtana (Грамматика любви, 
1915), Csang álmai (Сны Чанга, 1916), Könnyed lélegzet (Легкое дыхание, 1916), vagy a 
„Gotami” (Готами, 1919). Már ezekben az elbeszélésekben tetten érhető az a fajta szerelem-
értelmezés, amely az egész életművet áthatja, és amely a szerelmet olyan sorsszerű élményként 
interpretálja, amely túllép az emberi élet és racionális tudat határain. Bunyin 1910-es évekbeli 
prózaműveit értékelve Dolgopolov megjegyzi, hogy ezekben az években írt elbeszéléseit 
áthatja a lét eredendő tragikusságának életérzése, a halál állandó jelenléte (DOLGOPOLOV 1977, 
308). Az első világháború kataklizmájának sorsélménye valóban ott rejlik Bunyin 
elbeszéléseinek „tudatalattijában”, még ha a fabula szintjén rejtve is marad, hűen Bunyin 
szociális és aktuálpolitikai kérdésektől való tudatos elhatárolódásának. Szerelem és halál 
tematikai összefonódása azonban ezekben az írásokban is túlmutat a történelmi sorstragédián, 
magyarázata ugyanis elsősorban Bunyin létfilozófiájában és alkati tulajdonságaiban rejlik. 
Maga az író Irina Odojevcevával való beszélgetésében így vall erről:  
 
Ön talán nem tudja, hogy hetvenéves korban is pontosan ugyanúgy szeretnek, mint 
tizenhét évesen? Vajon Ön még nem értette meg, hogy szerelem és halál eltéphetetlen 
szállal kapcsolódnak egymáshoz? Minden egyes alkalommal, amikor szerelmi 
katasztrófát éltem át – és bizony, hát nem kevés ilyen szerelmi katasztrófa volt az én 
életemben, pontosabban szólva, szinte mindegyik szerelmem ilyen volt –, közel álltam 
az öngyilkossághoz. Sőt, még akkor is, amikor semmilyen katasztrófa sem történt, 
csupán veszekedésre vagy szétválásra került sor. Végezni akartam magammal Varvara 
Pascsenko82 miatt. És első feleségem, Anna miatt is, pedig valójában nem is szerettem 
őt igazán. De amikor szakított velem, azt hittem, beleőrülök. Hónapokig. Nappal és éjjel 
is csak a halálra tudtam gondolni. Sőt, még Vera Nyikolajevna miatt is. Hiszen akkor 
még nős voltam, és első feleségem bosszantásomra nem akart válni. Féltem, hogy Vera 
Nyikolajevna meggondolja magát (ODOJEVCEVA 2001, 185).  
 
                                                 
81 Московсая газета, 1912. 217. 22 октября. 
82 Varvara Pascsenko Bunyin kolléganője az Orlovszkij Vesztnyik nevű újságnál, színésznői ambíciókkal. Vera 
Muromceva, Bunyin felesége némi szomorúsággal úgy jellemezte Bunyin első szerelmét, mint a valódi, igazi nagy 
érzelmet az író életében. Az orvos apa a lányát megkérő költőt azonban visszautasította, hivatkozva fiatal korára 
(egy évvel fiatalabb volt Varvaránál), és főképpen bizonytalan anyagi helyzetére. Mire az apai áldás megjött, 
Varvara már egy gazdag földbirtokos, Arszenyij Bibikov felesége lett. Alakját őrzik Bunyin mély és lírai 
érzésekkel áthatott oly jelentős művei, mint a Líka, A szerelem szentsége vagy az Arszenyev élete.  
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A szerelem Bunyin elbeszéléseiben szinte kizárólag Erószként van jelen, és csupán 
néhány esetben találkozhatunk a Sztorgé, a Filia, vagy a Caritas egyidejű megjelenítésével 
(Testvérek, Aszott fű, Csang álmai). Az erotikus szerelem Bunyin művészi világában az élet 
legmagasabb szintű megnyilvánulásaként deklarálódik, olyan katartikus és önmagában zárt 
érzelemként, amely nem alakulhat át a szeretet más típusú formájává. Ezáltal magában 
hordozza az időlegesség tragikus attribútumát, és a folytonos változás törvényszerűségének 
alárendelt földi létben megtarthatatlanná válik. A véges és a végtelen Bunyin poétikájának 
kulcsszavai, amely a végtelen kozmosz és a véges emberi létezés dialektikájának 
figyelembevétele nélkül nem értelmezhető. 
 
 
A kronotoposz mint kompozíciós eszköz 
 
Bunyin 1910-es években írt szerelmi témájú elbeszéléseinek konzisztensen alkalmazott 
művészi eszközei – a mozaikszerű kompozíció, a művészi tér és idő viszonylagossá tétele, a 
tudatfolyamatok térbe való kivetítése – az írói szemlélet és az alkotói eszköztár egységes 
jellegéről tanúskodnak. A kimunkálás mozzanatait többször átdolgozott kéziratai is tükrözik. 
Ezekben az elbeszélésekben a többféle konfigurációban manifesztálódó, de mindig tudatosan 
szerkesztett kompozíció a jelentéstartalom elválaszthatatlan része. Az alábbiakban 
megvizsgálunk néhány jellemző szerkezeti tagolást.  
Az élet kelyhe (Чаша жизни, 1913) című elbeszélése „vágyott lehetőségek” és „sivár 
realitás” szembeállítására épül. Ezt tükrözi az első, valamint a további tizenegy fejezet 
strukturális opponálása, amely egyben múlt és jelen, valamint a jungi felfelé és lefelé ívelő 
életszakaszok dichotómiáját is demonstrálja. A dualitás az elbeszélésben kompozíciós 
szerkesztőelvként van jelen, ezt támasztják alá a szerkezeti tagolást elősegítő ismétlődő 
jelenetek: a leánykérés először Alexandra Vasziljeva leánykorát, majd a gyászszertartás után – 
az emlékezet által felidézve – asszonykorát zárja le; illetve a csörgődobos szerb 
majomtáncoltató szerepeltetésével Bunyin először Kir atya életerejét, másodszor annak 
hanyatlását illusztrálja. A fabula kifejtése során Bunyin elhagyja a négy főhős életútjának 
bemutatását, az elbeszélés expozícióra és a végkifejlet bemutatására épül. Más típusú 
kompozíciós technikát tükröz a „Klása” (Клаша, 1914) című műve, amely azelőtt ér váratlanul 
véget, hogy írója a fabulát kifejtené. Ez az írás egyike Bunyin befejezetlen elbeszéléseinek, 
amely az olvasó számára nyitottá teszi a történet folytatását. Ebben az elbeszélésben – 
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Bunyinnál rendhagyó módon – az ifjú, saját életerejére és tudatára ráébredő, sokáig álomban-
félálomban szunnyadó hősnő előtt egy bimbózó szerelem ígéretével kecsegtető világ kapuja 
tárul fel. Bunyin Csang álmai (Сны Чанга, 1916) című elbeszélésének struktúrája egy életútból 
önkényesen kiragadott, a lineáris időrendet nélkülöző epizódok tudatos kompozíciójára épül. A 
kínai kutya és gazdája egyhangú odesszai napjaiból és a kapitány gőzösén tett színes utazásaik 
emlékképeiből mozaikszerűen összerakott történet ellentétes igazságok parafrázisát adja. A 
Testvérek (Братья, 1914) című elbeszélésben a fabula és Buddha tanításainak textusai 
együttesen alkotják a szövegkorpuszt, a fabula itt voltaképpen a vallási tanítások kontrasztját 
képezi. A szerelem nyelvtana (Грамматика любви, 1915) című elbeszélés kompozíciós sémája 
pontról pontra megfeleltethető a tündérmesék kötött szerkezeti elemeinek.  
A Könnyed lélegzet (Легкое дыхание, 1916) keretes szerkezete egy teljes életutat ölel 
fel, az elbeszélés a főhősnő, Olja Mescserszkaja sírjától indul, és ugyanott is ér véget. A szerző 
hősének élettörténetéből mindössze néhány önkényesen kiragadott epizódot tár az olvasó elé, 
és ezeket a mozaikokat is előre meghatározott szerkesztési elv szerint rakja össze. A lány 
életéből felvillantott négy rövid fragmentum – a klasszikus novella szerkezeti felépítéséhez 
hűen –, a feszültség növelését eredményezi, majd kettős kulmináció következik, de Bunyin a 
várt megoldás helyett egy újabb epizódot vázol fel. 
Lev Vigotszkij Bunyin elbeszéléséről írt tanulmányában a mű kompozícióját, a fabula 
és a szüzsé viszonyát vizsgálja: a fabulát a műalkotás anyagaként, a szüzsét pedig annak 
formájaként értelmezi (VIGOTSZKIJ 1968, 202). Megjelöli azokat az eseményeket, amelyek 
helyet kapnak Bunyin elbeszélésében, és két csoportra osztja őket: diszpozícióra (Olja életével 
összefüggő események) és sémára (az osztályfőnöknő életével összefüggő események). 
Emelkedő görbével jelöl a szerkezetben minden kronológiailag korábbi eseményre való utalást 
(minden szerzői visszapillantást), és ereszkedő görbével minden későbbi eseményre való 
áttérést (minden szerzői előreugrást). Megállapítja, hogy az események az elbeszélésben nem 
lineárisan bontakoznak ki, hanem a fentiekben vázolt szerkezeti ugrásokkal. Vigotszkij 
elemzésének célja, hogy feltárja az elbeszélés dinamikus kompozícióját (fiziológiáját), vagyis 
választ kapjon arra a kérdésre, hogy miért így formálta meg az adott anyagot a szerző. Az 
elbeszélés a klasszikus és a modern novella eklatáns példája, mert magán hordozza a műfaj 
jellemző stilisztikai vonásait, ezért Vigotszkij a Könnyed lélegzetet a művészi elbeszélés 
mintaképének tekinti. Rámutat továbbá a mű címének és fabulájának dichotómiájára, és arra, 
hogy az elbeszélés igazi témája a címben megjelölt „könnyed lélegzet”: „S most ez a könnyed 
lélegzet szertefoszlott a világban, a felhős ég alatt, a hideg tavaszi szélben” (191). 
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A magyar fordítás zavaró hiányossága, hogy kimaradt belőle az „újra” időhatározó 
szócska, amely az eredeti szövegben megtalálható, és amelynek kulcsfontosságú szemantikai 
funkciója van: „S most ez a könnyed lélegzet újra szertefoszlott a világban, a felhős ég alatt, a 
hideg tavaszi szélben.”83 Az igazgatónő emlékezetében megőrzött női sóhaj felidézése 
pillanatában ugyanis újra és újra „szertefoszlik a világban”, minden ünnepnap, ciklikusan. Az 
elbeszélésben ezért az emlékezés és felidézés ciklikussága belesimul az élet örök körforgásának 
menetébe, az évszakok örök váltakozásába, a természet folytonos újjászületésének láncolatába. 
Olja már nincs többé fizikai valójában, de tovább él az emlékezetben és a folyton újjászülető 
természetben, amellyel immár fizikailag is egyesült. Bunyin Könnyed lélegzet című 
elbeszélésében megszűnik a lineáris idő, az elbeszélői nézőpont mintha egy időkör közepéből 
egyszerre láttatná a kör minden egyes időpontját, vagyis mintha minden eseményt egy időben 
látnánk, mert valójában nem lényeges az események sorrendisége: a kozmikus 
szimultaneitásban ugyanis egybeolvad múlt, jelen és jövő.  
Bunyin írásaiban a tér az eszmei mondanivaló elválaszthatatlan részeként ábrázolódik, 
a térbeli elmozdulás időbeli eltávolodást is magában rejt, ezért elengedhetetlen műveiben a 
művészi értelemben vett tér-idő viszonyok összefonódásainak – Mihail Bahtyin terminológiáját 
alkalmazva a kronotoposznak – a vizsgálata.84 A „Gotami” (Готами, 1919) című 
elbeszélésében az emlékező lélek tér-idő perspektívákon átívelő mitikus időtlenségébe enged 
az olvasó számára bepillantást. „Az utolsó randevú” (Последнее свидание, 1912) című 
írásában a múlt a jelen aktív részévé válik: a két főhős, Andrej és Vera emlékei, szakításuk 
története a „múlt árnyaként” borul rá utolsó találkozásuk éjszakájára. A jelen történéseiben 
benne él a múlt, a szinkróniát felerősíti a tér statikus jellege (a szerelmes pár ugyanabban az 
erdei tisztáson túli udvarházban találkozik, mint hajdanán). A szerelem nyelvtana 
(Грамматика любви, 1915) című elbeszélésben a tér fokozatos átalakuláson megy keresztül, 
egyre kopárabbá, sematikusabbá válik. A topográfiai tér a tudat belső terévé alakul át: az 
emlékek és a képzelet világában utazunk. Az emlékek térbeli kivetülésével az elbeszélésbeli 
utazás a tapasztalaton túli világot is megjeleníti. A fizikai idő kozmikussá tágul, és a néhai 
földesúr átlényegült szerelmét a főhős tudata hordozza tovább. A szerelem nyelvtana a térbeli 
helyzetváltoztatást a tudat szintjén zajló, időbeli utazásként értelmezi, amely megismerési és 
                                                 
83 „Теперь это легкое дыхание снова рассеялось в мире, в  этом облачном небе, в этом холодном весеннем 
ветре” (IV, 360). 
84 Mihail Bahtyin kronotoposznak az irodalomban a művészileg megragadott idő- és térbeli viszonyok kölcsönös 
kapcsolatait nevezi. Ezt a kifejezést először a matematikai természettudomány használta, Einstein 
relativitáselmélete alapján. Bathyin az irodalomtudományba „metaforaként” hozta át, számára a tér és idő benne 
kifejezett elválaszthatatlansága a fontos; az idő, mint a tér negyedik dimenziója jelenik meg.  
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beavatási folyamatot rejt, akárcsak a hajóút a Testvérek (Братья, 1914) és a Csang álmai (Сны 
Чанга, 1916) című elbeszélésekben. A Könnyed lélegzet (Легкое дыхание, 1916) felborított 
időrendjével az író a főhősnő jellemének egyre mélyebb megismerését teszi lehetővé, a tér- és 
idősíkok éles váltásával pedig Olja osztályfőnöknőjének a valós életet ábrándképekkel 
helyettesítő létfelfogása manifesztálódik. A teljes kört bezáró tér-idő ábrázolás befejezettségét 
ellensúlyozza és feloldja az elbeszélés címeként már kiemelt helyet kapó metaforikus „női 
sóhaj”, amely a mű végére egyetemes értelmet nyer. 
 
 
Bunyin lírai hangvételű szépprózája  
 
 A lírai hangvétel Bunyin egész művészi munkásságát alapvetően meghatározza. Ennek 
gyökereit a prózaíró lírikus indíttatásában kell keresnünk, pályafutása ugyanis költőként indult. 
Már az 1880-as évek végén nyomtatásban megjelenő költeményei is színekkel, hangokkal, 
illatokkal itatódtak át, tájköltészete későbbi prózájában is tükröződik. Maga Bunyin így vall 
erről unokafivérének, Nyikolaj Pusesnyikovnak: 
 
Valószínűleg mégiscsak költőnek születtem… Számomra a legfontosabb az, hogy 
megtaláljam a megfelelő hangot. Ha erre rálelek – a többi már jön magától […] Egész 
életem tantaloszi kínok közepette telik. Egész életem során attól szenvedek, hogy nem 
tudom kifejezni azt, amit szeretnék. Lényegében véve azt mondhatom, hogy a 
lehetetlennel foglalkozom. Elhagy minden erőm attól a gondolattól, hogy a világot csak 
saját szememen keresztül láthatom, és máshogyan sehogy sem (BABOREKO 1967, 171). 
 
Az író a Glotovhoz közeli erdei irtáson sétálva így folytatja: 
  
Hát, például most is, hogyan lehet leírni mindezt a szépséget, hogyan lehet érzékeltetni 
a tölgyfák színét a sárguló erdő mélyén, a fényüket, amely megváltoztatja az égbolt 
színárnyalatát? Ez már szenvedés! Kétségbeesem, hogy nem tudom mindezt felidézni 
magamban. Gondolataim zavartak, testem nehéz és gyenge. Írok, de a fáradtságtól 
elerednek a könnyeim. Milyen szenvedést is rejt magában a mi írói mesterségünk… Az 
a szörnyű, hogy az értelem visszatér megszokott sémáihoz… És milyen szenvedés 
megtalálni a hangot, az egész elbeszélés dallamát, – a hangot, amely meghatároz 
mindent a későbbiekben! Amíg ezt a hangot meg nem találom, képtelen vagyok írni 
(BABOREKO 1967, 172). 
 
A művészi nyelvezet és stílus vonatkozásában ilyen kifinomult hallást Bunyin Flaubert-nél 
talált, akinél – szerinte – nemcsak minden egyes szónak, de minden hangnak, betűnek önálló 
117 
jelentése van. Bunyin maga – Flaubert kifejezését használva –, arra törekedett, hogy a prózában 
is megjelenítse a vers ritmusát úgy, hogy az mindemellett megmaradhasson prózának.  
 A versmérték, a ritmus megtalálásában és a lírai hangvétel megteremtésében Bunyin 
kiemelt jelentőséget tulajdonított művei bevezető és befejező sorainak. Ő maga így nyilatkozott 
erről: „Igen, a bevezető mondat meghatározó jelentőséggel bír. Mindenekelőtt meghatározza a 
mű versmértékét, az egész alkotás egységes hangzását” (IX, 375). A Csang álmai előzetes 
vázlatai is bizonyítják, milyen állhatatosan kereste Bunyin az elbeszélés megfelelő „hangját”, 
és milyen szenvedéssel teli kitartással próbálta megtalálni a kezdő szavakat, mielőtt rájuk lelt 
volna: „Nem mindegy, kiről beszélünk? Mindenki, aki a világon élt, megérdemli, hogy szóljunk 
róla”85 (173). Ludmilla Krutyikova hívja fel a figyelmet Bunyin művészi útkereséséről írt 
tanulmányában arra, hogy Bunyin ezeket a sorokat Fa-hszien (337–422) kínai buddhista 
szerzetes, világjáró utazó naplójából idézi (KRUTYIKOVA 1973, 107). Bunyin elbeszélésének 
első mondata tehát egy ősi buddhista aforizma saját szövegként feltüntetett parafrázisa. A 
Könnyed lélegzet című elbeszélésének lírai hangvételét és egységes versmértékét is mindvégig 
meghatározzák a kezdő sorok: „A temetőben, a friss agyaghant fölött új, erős, nehéz és sima 
kereszt áll. Április van, szürke napok; a nagy, vidéki temető síremlékei még messzire 
ellátszanak a csupasz fák között, és a hideg szél csengve zörgeti a sírkereszt tövében fekvő 
porcelánkoszorút”86 (187). „Az utolsó randevú” című írásában a felütésben szereplő „holdas 
őszi este” magányának hangulata meghatározza az egész elbeszélés atmoszféráját, és a főhős 
lelki bánatának metaforikus kifejezőjévé válik: „Egy holdas őszi estén, a nyirkos hidegben, 
Sztresnyev megparancsolta, hogy nyergeljék fel a lovát.”87 Az elbeszélés szüzséjét Bunyin az 
idős Pavel Sztresnyev egyetlen, versformát öltő mondatába sűríti.88 A szerelem nyelvtana 
bevezető mondata az orosz varázsmesék birodalmába kalauzolja el az olvasót: „Egy bizonyos 
Ivlev június elején kerületének egy távoli zugába utazott”89 (147).  
Bunyin gondosan formált befejező soraira ékes példa a Könnyed lélegzet zárómondata, 
amely úgy hangzik, akárcsak egy költemény: „S most ez a könnyed lélegzet [újra] szertefoszlott 
a világban, a felhős ég alatt, a hideg tavaszi szélben”90 (191). „Az utolsó randevú” befejező 
sorai ugyancsak lírai hangvételűek:  
                                                 
85 „Не все ли равно, про кого говорить? Заслуживает того каждый из живших на земле” (IV, 370). 
86 „На кладбище, над свежей глиняной насыпью стоит новый крест из дуба, крепкий, тяжелый, гладкий. 
Апрель, дни серые; памятники кладбища просторного, уездного, еще далеко видны сквозь голые деревья, 
и холодный ветер звенит и звенит фарфоровым венком у подножия креста” (IV, 355). 
87 „В лунный осенний вечер, сырой и холодный, Стрешнев приказал оседлать лошадь” (IV, 70). 
88 „На условное свидание мчится юноша младой” (IV, 71). 
89 „Некто Ивлев ехал однажды в начале июня в дальний край своего уезда” (IV, 298). 
90 „Теперь это легкое дыхание снова рассеялось в мире, в этом облочном небе, в этом холодном весеннем 
ветре” (IV, 360). 
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Hangtalan ragyogott az őszi nap tiszta világoskék égboltja. Mély csend ült a néptelen 
mezőkön, a vízmosáson, az egész nagy orosz sztyep felett. Lassan szálldogáltak a 
levegőben a csöves hagymák és az elszáradt bogáncsok bolyhos gyapjai. A tollakon 
tengelicék ültek. Egész nap így ülnek majd, néha-néha továbbrepülve csupán, hogy 
továbbvigyék csöndes, varázslatos, szerencsés kis életüket.91  
 
A szerelem nyelvtana című írása pedig egyenesen az azonos című könyvecske záró 
költeményével fejeződik be: „Szerető szívek tanácsolják:/ Őrizd az emlék szavát!/ S késő 
unokáid olvassák / E Szerelem Nyelvtanát”92 (154). 
Bunyin kritikusai által sokat emlegetett tájképeihez nem ecsetet és festéket használt, 
hanem a szavak erejét („словесная живопись”), a nyelv segítségével keltette életre orosz 
szülőföldje tájainak titokzatos varázsát. Impresszionista prózanyelvét megalkotó írói 
módszeréről így beszél unokaöccsének, Nyikolaj Pusesnyikovnak: „Semmi sem ad akkora 
gyönyörűséget, mint a színek. Megszoktam, hogy látom a világot. A festők tanítottak meg erre 
a művészetre… A költők nem tudják leírni az őszt, mert nem írják le a színeket és az eget” 
(PAUSZTOVSZKIJ 1971, 31). Bunyin szófestésével nemcsak vizuális élményt okoz olvasójának, 
hanem egyidejűleg mind az öt érzékszervére hat. „Bunyin visszatért az ősi orosz vizuális-
empirikus kultúrához: a látvány, a hangok, a szagok, az ízek leírásához. Regényében egyetértőn 
idézi Goethét: »minden művészet érzéki«. Bunyin mindent a szín, a fény, a hang, a tapintás 
érzékiségébe von, mert szerinte a művészet az érzékekhez szól, az érzékek pedig az anyagi 
dolgokhoz kötődnek. Létközpontú világszemléletének modellje a látható, hallható, tapintható 
világegyetem. Olyan valóságmezőket kapcsol össze, amelyeknek csak távoli közük van 
egymáshoz, így azok a meglepetés erejével hatnak. Az egymást közösen áthatás és áttűnés 
(interpenetráció) jelenségének művészi alkalmazásával ő a modern képi látás megteremtője az 
orosz prózában” – írja Hajnády Zoltán Bunyin költői nyelvezetéről (HAJNÁDY 2007, 49–61). Ez 
a sajátos szinesztézia – Vera Muromceva megfogalmazásában ragyogás (блеск) – írói törekvés 
a sokszínű élet káprázatának szavakkal való visszaadására az, ami Bunyin prózanyelvét oly 
meghatározó módon jellemzi. Ez a „csengő álom” – akárcsak a kabócák énekével teljes 
természet érzékszervi megragadásának eksztázisa Bunyin „Az éjszaka” (Ночь, 1925) című 
lírai-filozofikus esszéjében –, az, ami áthatja a bunyini nyelvezetet. Bunyin magának az életnek 
                                                 
91 „Безвучно сиял осенний день голубым чистым небом. Великая тишина стояла над пустыми полями, над 
оврагами, подо всей великой русской степью. Медленно плыла повоздуху вата с татарок, с иссохших 
репьев. На перьях сидели щеглы. Так они будут сидеть целый день, только изредко перелетая, перенося 
свою тихую, прелестную, счастливую жизнь” (IV, 77). 
Itt jegyezném meg, hogy a tengelice a keresztény szimbolikában a Jézushoz találó emberi lélek jelképe. Ezzel a 
konnotációval Bunyin tovább mélyíti a szöveg lírai megformálását.  
92 „Тебе сердца любовших скажут:/ »В преданьях сладостных живи!« / И внукам, правнукам покажут / Сию 
Грамматику Любви” (IV, 307). 
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a fenoménját érzékeli és érzékelteti káprázatosan élesen. Olga Szlivickaja megfogalmazásában: 
„Bunyinról beszélni annyit tesz, mint az élet felfokozott érzékeléséről szólni” (SZLIVICKAJA 
2004, 11). 
A bunyini próza egy másik jellemző vonása az írói nyelvezet rendkívül tömör, sűrített, 
kompakt jellege. Elbeszéléseinek kezdő sorai általában igen röviden és tárgyilagosan jelölik 
meg a témát: „A minap meghalt a nyárudvarbeli Zahar Vorobjov” (Zahar Vorobjov). „Péter-
Pál napján Averkij megtömte a hasát, aztán ágynak esett” (Aszott fű). „Egy bizonyos Ivlev 
június elején kerületének egy távoli zugába utazott” (A szerelem nyelvtana). „A San Franciscó-
i úr – nevét sem Nápolyban, sem Capriban nem jegyezte meg senki – két hosszú esztendőre, 
feleségével és lányával együtt s kizárólag szórakozás végett utazott az óvilágba” (A San 
Franciscó-i úr). „Harminc esztendővel ezelőtt, amikor Sztreleck járási székhely még 
egyszerűbb és szerényebb város volt, mint manapság, a vakációra hazaérkezett Kir Jordaszkij 
papnövendék, egy zsoltárolvasó fia, beleszeretett Szánya Gyijeszperovába, egy állományon 
kívüli lelkész lányába, akinek unalmában szabadságon levő Szelihov konzisztóriumi hivatalnok 
udvarolt” (Az élet kelyhe). „Amit Bunyin a keleti filozófiákból és a japánoktól tanult – mutat rá 
Hajnády Zoltán –, az az elhagyás művészete, amely szándékosan töredéket formál, hogy annál 
szuggesztívebben sejtesse benne az egészet. A végső lényeg azonban kimondatlan és 
kimondhatatlan marad” (HAJNÁDY 2007, 49–61). Elbeszéléseiben Bunyin teljes életutak 
tragédiáját mindössze néhány oldalba sűríti össze. Az éjszakai tengeren (В ночном море, 1923) 
szerelmi drámájában, amelyben a megcsalt férj és a feleséget elcsábító szerető évekkel a feleség 
halála után találkozik össze, a két férfi párbeszéde az életüket sorsdöntő módon befolyásoló 
eseményről mindössze utalásokkal és elhallgatásokkal teli. Ugyanígy épül fel az egy tragikus 
asszonysorsot pusztán epizódszerű felvillanásokkal bemutató „Gotami” című elbeszélés is. 
Bunyin Könnyed lélegzet című írásában Olja Mescserszkaja tragikus haláláról mindössze a 
bírósági jegyzőkönyv pár mondatos bejegyzéséből értesülünk. Bunyin mindvégig fenntartja a 
drámai feszültséget anélkül, hogy azt novellái végén feloldaná.  
 
 
A szerelem „sötét oldala” 
 
 A Bunyin létszemléletében rejlő dualitásból eredően szerelmi történeteiben is 
képviselteti magát a szerelem negatív szenvedélyektől (féltékenység, harag, düh, sértettség, 
bosszúvágy, gyűlölet) vezérelt sötét oldala, amely még a gyilkosságtól sem riad vissza. 
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Fontosnak tartjuk itt megjegyezni, hogy amíg az öngyilkosság Bunyin írásaiban a szerelem 
katartikus eksztázisának elvesztését elfogadni nem képes magatartásból eredő tett, átlépés a 
„Nagy határvonalon” (mint látjuk majd A szerelem szentsége című kisregényben), addig a 
gyilkosság a „kozmikus rossz” manifesztálódási formája. Az 1910-es évek írásai közül a Csang 
álmai című elbeszélésében a kapitány féltékenységében megpróbálja megölni őt megcsaló 
feleségét. Az út mellett (При дороге, 1913) című elbeszélésének hősnője, Parasa megpróbálja 
meggyilkolni az ártatlansága elvesztésében és apja iránti őszinte, rajongó szeretetének 
meggyalázásában vétkes legényt, Nyikanort. Bunyin az emberi pszichében szunnyadó állati 
ösztönöket a Parasát allegorizáló kirgiz ló alakjában jeleníti meg.93 A kislányból fokozatosan 
érett nővé serdülő, önmagára és a benne kibontakozó szexualitásra ráébredő Parasa históriája 
valódi beavatás-történet. Az elbeszélésben az „arctalan szerelem” („безликая любовь”) 
tárgykeresésének és a magasztos „égi” érzelem „földi” megvalósíthatatlanságának alapeszméje 
már A szerelem szentsége (Митина любовь, 1924) problémafelvetését előlegezi meg.  
Bunyin szerelemfilozófiája az 1910-es években a legteljesebben a Könnyed lélegzet 
című elbeszélésében rajzolódik ki. Ebben az írásában egy bimbózó, viruló élet hirtelen, tragikus 
gyilkosság következtében a halál menyasszonyává válik. Olja Mescserszkaja életét 
szerelemféltésből kioltja egykori szeretője, egy kozák tiszt. A tragédia okait kutatva biztosak 
lehetünk abban, hogy Bunyinnak ebben az elbeszélésében többről van szó, mint puszta 
féltékenységi drámáról, bár a „kozmikus rossz” kétségkívül manifesztálódik a kozák tiszt 
cselekedetében. Bunyin semmilyen pszichológiai alátámasztását nem adja a gyilkosság 
bekövetkezésének, sőt, lerombolja mind a lineáris időrendet, mind az ok-okozati viszonyokat. 
A fabula kifejtése váratlanul megszakad, és arról, hogy miért is következett be a tragikus 
esemény, csupán a bírósági ülnök hivatalos közleményéből értesülünk:  
 
...a tiszt a vizsgálóbíró előtt kijelentette, hogy Mescserszkaja magába bolondította őt, 
viszonyuk volt, Olja megesküdött, hogy a felesége lesz, a gyilkosság napján pedig, 
amikor kikísérte a pályaudvarra – ő Novocserkasszkba készült – egyszerre csak 
kijelentette, hogy soha, álmában sem szerette őt, a házasságról való mesével csak csúfot 
űzött belőle, és megmutatta naplójának azt a lapját, ahol Maljutyinról esett szó (189).  
 
Az elbeszélést elemezve Olga Szlivickaja rámutat, hogy „ebben a váratlan véletlenben benne 
rejlik az előre kiszámítható sorsszerűség” (SZLIVICKAJA 2004, 75). A főhősnő, Olja 
                                                 
93 A szerelem sötét oldala, az újabb világégést előidéző emberben szunnyadó vadállati ösztönök Bunyin kései 
alkotói korszakában is megjelenítést kapnak olyan elbeszélésekben, mint a Sztyopa (Степа, 1938), a Henrik 
(Генрих, 1940), A „Tölgyes”-ben („Дубки”, 1943), A „Szaratov” gőzösön (Параход „Саратов”, 1944), vagy 
„Az ágy” (Ночлег, 1949). 
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Mescserszkaja ugyanis azt az „eleven életet” képviseli (MALCEV 1994, 205), amellyel 
serdülőkorára teljesen eggyé válik. Sorstragédiája saját személyiségében rejlik benne, a kozák 
tiszt csupán eszköz a Sors kezében (Szlivickaja 2004, 77). Olja Mescserszkaja túlcsorduló 
életvágyával átmegy azon a „Nagy határvonalon”, ahonnan az út a kozmikus egyensúly (v.ö. 
taoizmus) helyreállítása miatt önnön megsemmisítése felé vezethet csak. A novella befejezése 
tehát nem magyarázható a fabula kifejtésével, hanem az univerzum törvényszerűségeiből 
következik.  
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IV/3. Az irracionális Bunyin prózájában 
 
A szakirodalomban keveset olvashatunk arról, hogy Bunyin, miközben hősei 
cselekedeteinek motivációját kutatja – mint például az 1920-as években írt olyan 
elbeszéléseiben, mint A szerelem szentsége, Napszúrás, vagy a Jelagin zászlós ügye –, behatol 
a tudatalatti szférájába, ahová a 19. századi irodalom pszichológiai ábrázolásai még nem 
jutottak el. Már az 1910-es években írt műveiben is „leküzdhetetlen, végzetes, metafizikai erők 
irányítják az emberi sorsokat” (DOLGOPOLOV 1977, 298), a racionális és az irracionális 
princípium a szüzsé különböző szintjein, különböző módozatokban kapcsolódik össze. A 
szerelem nyelvtana (Грамматика любви, 1915) című elbeszélésében például az első látásra 
realisztikus formációt öltő szüzsé-építő elemek valójában irracionális tartalmakat hordoznak. 
A következőkben ezt igyekszünk részletesebben megvilágítani.  
Az elbeszélés szüzsé-szerkezeti szintjeit vizsgálva legszembetűnőbben a speciális tér-
idő struktúra manifesztálódik. A főszereplő mozgása valós, külső térből indul, amely fokozatos 
transzformáción megy keresztül. A bunyini művészi formanyelvre oly jellemző, gazdag 
természetábrázolás egyre inkább háttérbe szorul, és az ábrázolt művészi táj egyre kopárabbá, 
sematikusabbá válik. A nyelvi absztrahálás az olvasó figyelmét a főszereplő, Ivlev párhuzamos 
mozgására irányítja rá, aki tudatának belső terében, az emlékek és a képzelet világában utazik. 
Emlékei térbeli kivetülésének hatására és mértékében az addig ismeretlen vidék fokozatosan 
ismerős lesz számára: „ezt az utat Ivlev nem ismerte”, olvassuk az elbeszélés első részében, 
majd nem sokkal később Bunyin így folytatja: „Ivlevnek hirtelen eszébe jutott a vidék, 
ráeszmélt, hogy fiatal korában nemegyszer lovagolt erre…” (149). A szüzsé művészi tere álom 
és valóság keskeny határmezsgyéjén ingadozik, hiszen az elbeszélő már a mű elején érzékelteti 
a lovak patáinak ütemes kopogását és a csengettyűs tarantász ritmikus zenéjének álomba ringató 
hatását. A kocsit hajtó „legény” az út elején elégedetlen, búskomor, olyan, akivel nemigen lehet 
szóba elegyedni, így utasa átadja magát annak a „nyugodt és cél nélküli szemlélődésnek” (147), 
netalán szendergésnek, amikor tompa állapotba kerül a tudat. Az elbeszélésben a tér-idő síkok 
váltakozása organikus kapcsolatban áll azzal, hogy Bunyin minden történést egyszerre 
különböző kauzális összefüggésben, értékperspektívából és időbeli nézőpontból láttat. A tudat 
mélyén játszódó utazás a főhős megismerési és önértelmezési folyamatát követi nyomon – 
csakúgy, mint az 1910-es években írt két másik írásában, a Testvérek és a Csang álmai című 
elbeszélésekben.  
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A mű időszerkezetét vizsgálva megállapíthatjuk, hogy a racionálisan tételezett, lineáris 
idő helyett az elbeszélésben különböző idősíkok váltakoznak: a narrátori jelen és történeti múlt 
mellett megjelenik az időtlen, sőt a tudat belső, szubjektív ideje is. Bunyin prózaírói 
bravúrjának köszönhetően a mű racionális időstruktúrája nehezen rekonstruálható, sőt, háttérbe 
szorul, a mérhető idő határai egyre inkább tágulnak, és az elbeszélés a népmesék világának 
időtlenségét sejteti.  
A racionalitás-irracionalitás dichotómiájának hordozói a műben megjelenő szereplők is. 
Általuk teszi fel az író olvasójának a kérdést: vajon hol húzódhat a határ az ésszel felfogható, 
megmagyarázható, és az emberi értelem számára nem értelmezhető jelenségek között? Példa 
erre a történet központi figurája, Hvoscsinszkij, hajdani földbirtokos, akinek alakját Bunyin 
egyes szakirodalmi források szerint nagyapjáról, Nyikolaj Dmitrejevicsről mintázta94 
(KRYZYTSKI 1971, 116). Az elbeszélésben a Hvoscsinszkij személyiségéről kialakított kép 
folyamatosan változik aszerint, hogy ki idézi fel, vagy próbálja értelmezni alakját. Egészen a 
történet végéig nem derül ki, hogy őrült volt-e valójában a szó pszicho-diagnosztikai 
értelmében, vagy pedig tiszta elmével halt meg, ahogyan a fia emlékezik meg róla a vendégek 
előtt. Csupán egy dolgot tudunk biztosan, azt, hogy állandóan magánál tartotta, és éjszaka még 
a párnája alá is odatette „A szerelem nyelvtana” című parányi könyvecskét.  
Ellentmondásos Ivlev útitársának, a kocsit hajtó fiúnak a figurája is. A „legény” – aki 
az út elején mogorva, zárkózott, passzív –, az út során átveszi az irányító szerepet. A népmesék 
gyakran szerepeltetett alakjához, a „legkisebb legényhez” hasonlóan ő az, aki legyőz minden 
akadályt. Ő a környék, a múlt, az emberi történetek és lelkek ismerője, alakja az elbeszélés 
során egyre inkább irracionális jelleget ölt. Mégis ő igyekszik Ivlev számára racionális 
magyarázatot találni Hvoscsinszkij élettörténetére: „– Pedig a vízbe fúlt – felelte a legény. – 
No, ezt csak úgy gondolják; az úr meg inkább a szegénységtől háborodott meg, nem a lány 
miatt…” (149).  
Magának a címszereplő könyvecskének az elnevezése is – amelyet Bunyin sokat 
sejtetően az egész elbeszélés címéül választott (a történet eredeti címe „A szerelem rabja” 
(„Невольник любви”) volt) – paradox. A nyelvtan (grammatika) egy nyelvi rendszer logikusan 
felépített, racionális szabálygyűjteménye, amíg a szerelem olyan irracionális erő, amely már a 
görög-római mitológiában is – az emberi ész és akarat számára érthetetlen és irányíthatatlan 
                                                 
94 „…in the infatuation of old Xvoscinskij we recognize Petr Kirilovic’s (in Dry Valley) love for his beautiful wife; 
he began to fail through melancholy soon after her death and, like Xvoscinskij, finished his days in harmless 
lunacy. The prototype of both these men is Bunin’s grandfather Nikolaj Dmitreevic” (KRYZYTSKI 1971, 116). 
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módon –, az istenek rendelése kapcsán (vö. Cupido/Ámor nyila) tör rá az emberre. A 
szerelembe esett földesúr Luskát, aki szobalányként dolgozik nála, a ház úrnőjévé teszi, és 
halála után szobájából valóságos szentélyt csinál. A végsőkig bálványozza az elhunytat, 
természetfeletti erőt tulajdonítva neki, holott környezete tanúsága szerint Luska sem 
szépségével, sem más képességeivel nem tűnt ki nőtársai közül. Alakjában a személyes 
jellemvonások megrajzolásának nincs lényegi szerepe, ezért kevésbé individuális, – mi lehetett 
mégis a lényében az, amellyel így megbabonázta a néhai földesurat?  
Bunyin az 1910-es években írt elbeszéléseiben a szerelmet irracionális, kozmikus 
erőként ábrázolja, amely a racionális tudat számára ugyanúgy felfoghatatlan, akár a halál, vagy 
maga a természet. A szerelem mibenléte maga is titok, tárgya talányos, következményei pedig 
előre nem beláthatóak. Mindig rendkívüli, egész életet meghatározó esemény, amelyben – 
Bunyin 1920-es években írt műveiben már – feltárulnak a tudattalan mélyén rejlő tartalmak is. 
A szerelem nyelvtana című elbeszélésében Bunyin párhuzamot von a Hvoscsinszkij szerelmi 
kódexében fellehető szabályok és a különc földesúr viselkedése között.  
„A szerelem nem egyszerű epizód életünkben… – olvashatjuk a könyvecskében – […] 
szívünk örökre a szerelem rabjává lesz…” (153). Ennek a szerelmi szabálynak felel meg a mű 
alapszituációja: Hvoscsinszkij egész életében bálványozza Luskát, halála után pedig bezárkózik 
elhunyt kedvese szobájába, hogy ott élje le hátralévő életét.  
Az értelem erőtlen mivolta a szerelemmel szemben – „Értelmünk ellentmond 
szívünknek, és nem tudja meggyőzni” (153) –  ugyancsak megerősítést nyer a történetben: „A 
vele egykorú öreg földbirtokosok szerint Hvoscsinszkij valamikor ritka okos ember hírében állt 
a kerületben. És egyszerre csak rátört ez a szerelem, ez a Luska, aztán a lány váratlan halála – 
és minden füstbe ment…” (149).  
A szerelmi kódexben rögzített tétel arról, hogy „a nőt azért imádjuk, mert uralkodik 
eszményi ábrándunkon” (153) szolgál magyarázatul arra, hogy Luskát, aki Hvoscsinszkij 
eszményképévé vált, a férfi nemcsak mint feleséget, de mint istennőt tisztelte: „Az egész elülső 
sarkot teljesen betöltötte a szentképekkel telerakott, teleaggatott, üveg nélküli ikonpolc; 
nagyságával és régiségével kivált egy ezüstlemezekkel ékesített ikon, amelyen halványzöld 
szalaggal átkötözött esküvői gyertyák égtek, viaszuk úgy sárgállott, akár a holttest” (151).  
És végül, az elbeszélésben megjelenítést nyer Luska rejtélyes és ésszel felfoghatatlan, 
titokzatos vonzereje, amely nem magyarázható a külső megjelenése által keltett hatással: „A 
hiúság válogat, az igazi szerelem nem válogat. – A szép nő a második helyet foglalja el; az első 
a szeretetre méltó nőt illeti. Ő szívünknek királynőjévé válik: és mielőtt feleszmélnénk, szívünk 
örökre a szerelem rabjává lesz…” (153). Ivlev maga is így vall: „azért, mert ez a csodabogár 
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bálványozta, egész életében őrült ábrándokat szőtt róla, én fiatalkoromban majdnem szerelmes 
lettem ebbe a lányba, Isten tudja, mit képzeltem, gondoltam róla, pedig állítólag nagyon csúnya 
volt” (148).  
A fentiekben már szó esett az elbeszélés és a népmesék poétikai párhuzamairól, 
elsősorban azáltal, hogy az elbeszélés tér-idő struktúrája a mesék világának időtlenségét sejteti. 
Bunyin elbeszélésének szerkezetében a fentieken túlmenően megtalálhatjuk azokat a 
varázsmesei „funkciókat”, strukturális elemeket is, amelyeket Vlagyimir Propp definiált a mese 
morfológiájáról szóló könyvében (PROPP 1984). Propp az orosz tündérmesék strukturális 
vizsgálata folyamán a szüzsétől és a motívumoktól megkülönböztette az úgynevezett 
„funkciókat”, vagyis azokat az állandó és sorrendileg is kötött tartalmi elemeket, amelyek 
fontos szerepet játszanak a szüzsé kifejtésében, és amelyek meghatározzák a varázsmesék 
szerkezeti vázát. Bunyin elbeszélésében is megtalálható néhány ezek közül – még ha feltételes 
jelleggel is –, de segítségükkel a szakirodalom által eddig figyelmen kívül hagyott tartalmi 
többletjelentéseket tárhatunk fel.  
1.  Bevezetés (Завязка). A tündérmesék általában a következő sorral kezdődnek: 
„Egyszer volt, hol nem volt…”, utalván a mese feltételes tér-idő struktúrájára, arra, hogy a 
fabula a mesékben téren és időn kívül bontakozik ki. A szerelem nyelvtana című elbeszélésben 
Bunyin sem definiálja a teret, vagy az időt, sőt, még a történet főhőse sem rendelkezik 
meghatározott személyazonossággal: „Egy bizonyos Ivlev június elején kerületének egy távoli 
zugába utazott” (147). 
2. A kezdeti szituáció felvázolása (Начальная ситуация). A tündérmesékben először 
minden kedvezően alakul, és ez a szerencsés kezdet szolgál a későbbiekben bekövetkező 
balszerencse vagy megpróbáltatás éles kontrasztjául. Bunyin elbeszélésében is megtalálható ez 
az alapvető szembeállítás: „eleinte kellemes volt az utazás” (147), majd „az idő elborult, 
mindenfelől fakó felhők suhantak elő, s már szemerkélni is kezdett…[…] Amikor 
továbbindultak, az eső már amúgy igazában megeredt” (147–148). A kezdeti szituáció 
szerencsés jellegének és a későbbi út nehézségeinek kontrasztját Bunyin az időjárási 
körülmények megváltozásával is érzékelteti. 
3. Ideiglenes távollét (Временная отлучка). A tündérmesei cselekmény általában 
azzal kezdődik, hogy a főhős egy időre valahova elutazik. Propp ezt a funkciót ideiglenes 
távollétnek nevezi, amelyhez további funkciók is kapcsolódhatnak, mint az útnak indítás vagy 
a keresőút.  Az utazás oka lehet valamely hiányállapot: a főhőst elküldik, vagy saját maga indul 
útnak, hogy megkeressen, vagy megszerezzen és hazahozzon valamit. Bunyin elbeszélésében 
ugyancsak megtalálható ez a varázsmesei funkció: Ivlev útnak indul, hogy valamely titok 
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nyomára bukkanjon, bár keresőútjának végső célja és a hiányállapot megléte az elbeszélés 
kezdetén tudatosan még nem manifesztálódik.  
4. Két, párhuzamos világ létezése (Наличие „двух царств”). A tündérmesék kötött 
szerkezeti eleme a térbeli struktúra két különböző, párhuzamosan létező világból történő 
felépítése, ahol az egyik világ az, ahonnan a főhős útnak indul, amelyre a mese bevezető 
mondatai is vonatkoznak. A másik világ (az irracionális) ettől térben és időben egyaránt távol 
található („за тридевять земель”), oda bejutni különböző próbatételek árán lehet csupán, 
hiszen ezt a világot őrzik (vasorrú bába, vagy annak különböző varázsmesei variánsai). 
Ahogyan a mesékben a vasorrú bába kunyhója után (vagy különböző variánsokban palotán, 
hegyen keresztül) egy sötét erdőbe jutunk, amelyet elhagyva a főhős előtt feltárul az a bizonyos 
„másik világ”, úgy A szerelem nyelvtana című elbeszélésben a grófnő birtokán túl (palota a 
kunyhó variánsaként) Ivlev egy ismeretlen útra kerül, amely egy erdőn keresztül vezet 
Hvoscsinóba, a néhai Hvoscsinszkij földbirtokos uradalmába.  
5. Adományozók – Vasorrú bába (Дарители – Яга). A vasorrú bába a varázsmesékben 
összetett személyiség, az ismeretlen világ bejáratának őrzője. Rendszeresen próbára teszi a 
kereső-hősöket; ha kiállja valaki a próbát, akkor a bába az adományozók szerepkörébe lép át: 
varázseszközzel, vagy pedig tanáccsal és útmutatással segíti a főhőst. A vasorrú bábával való 
találkozás a mesei cselekmény kibontakoztatásának kanonikus, előre rögzített eleme. Bunyin 
elbeszélésében a titkok világának őrzője a grófné, ő az, aki Ivlev emlékképeit is felszínre hozza. 
A tündérmesei vasorrú bába funkcióját tölti be: próbára teszi a főhőst (egyedül fogadja, ledér 
viseletben tetszeleg előtte), majd amikor az kiállja a próbát, az adományozó szerepkörében 
különböző információkkal látja el őt. 
6. Varázserejű segítőtársak (Волшебные помощники). A tündérmesékben a 
legősibb, zoommorf segítőtárs, kultikus állat a madár, amely a halottak lelkét szállítja. Később 
ezt a funkciót a szárnyas lovak vették át azzal a feladattal, hogy a főhőst az egyik világból a 
másik világba („в иное царство”) átvigyék. A varázsmesei segítőtárs azonban nemcsak 
zoommorf, de antropomorf is lehet, olyan, aki különleges, emberfeletti fizikai képességgel van 
felruházva: mindenre képes, vagy pedig mindent tudó, aki a hőst tanácsaival vagy furfangjával 
segíti. A segítőtárssal rendelkező hős a tündérmesékben teljesen passzív, a számára kirótt 
feladatot társa teljesíti, aki helyette még az ellenféllel is megküzd. A szerelem nyelvtana című 
elbeszélésben ilyen segítőtárs a „legény”, aki nemcsak a tarantászt irányítja, és a lovakról 
gondoskodik, de ő az, aki az utazás célját és útvonalát is kijelöli. Ő viszi el Ivlevet a grófnéhoz, 
jól tájékozódik a főhős számára ismeretlen vidéken, és egyedül megküzd a hatalmas, dühödt 
kutyákból álló falkával.  
127 
7. A keresett tárgy megszerzése (Добыча предмета поисков). A keresett tárgy 
megszerzése, megszöktetése, vagy ellopása a tündérmesékben mindig a főhős feladata, a 
segítőtárs csupán tanácsot adhat neki, hogyan tegye. Bunyin ebben is hűen követi a varázsmesei 
szerkezetet: a „legény” lovai segítségével eljuttatja utasát a Hvoscsinszkij birtokra, hogy Ivlev 
ott megszerezhesse és hazavihesse keresésének tárgyát, a szerelemről szóló könyvecskét.  
8. Véletlen (Случайность). És van még egy igen lényeges és kötött eleme a 
varázsmeséknek, amely Bunyin elbeszélésében szintén megtalálható: ez pedig a véletlen 
szerepe. Bár a tündérmesék szerkezeti elemei és azok sorrendje szigorúan determinált, a 
véletlen fordulatok mégis lehetőséget adnak a képzelet szabad szárnyalásának: így a racionális 
világ kitárja kapuját a fantasztikum, az irracionalitás világa előtt.  
 A szerelem nyelvtana című elbeszélésben fellelhető irodalmi allúziók a szubkulturális 
tradíciók, a népi „apokaliptikus” hitvilág légkörébe kalauzolják az olvasót. A folklorisztikus 
történetek, népi hiedelmek a szüzsé szintjén is megjelennek az elbeszélésben: Luska alakjában, 
valamint a haláláról szóló legendában jutnak kifejezésre. A lány élettörténetéről az 
elbeszélésben igen kevés történeti adat kerül napvilágra, alakját homály fedi, mindvégig 
megmarad rejtélyes, mitikus személyiségnek. A környékbeli szájhagyomány úgy tartja, hogy 
vízbe fúlt, sőt, talán szándékosan vízbe ölte magát. A szláv mondavilágban a szerelmi 
bánatukban vízbe fúlt, vagy mostohaanyjuk által vízbe fullasztott lányokat „utoplenyicáknak” 
nevezik, belőlük lesznek a „ruszalkák”, a vízi tündérek vagy sellők, akik alakja a szerelmi 
megkísértésekhez kapcsolódik. Bunyint megelőzően Puskin (Ruszalka) és Gogol (Május éj) is 
e folklorisztikus hagyomány irodalmi feldolgozásához nyúlt. Józsa György Zoltán a gogoli 
Sophia-értelmezést és megjelenítést vizsgálva rámutat, hogy Gogol Május éj című 
elbeszélésében ruszalka alakja Sophia egyik aspektusát idézi: a bukott Sophiáét (JÓZSA 2001, 
132).95 A szépség és egyetemes nőiség isteni megnyilatkozásának metaforizációja Luska 
alakjában megmagyarázza számunkra Hvoscsinszkij egzaltált viselkedését: „kivétel nélkül 
mindent, ami a világban történt, Luska befolyásának tulajdonított: vihar támad – Luska küldi 
ránk, hadat üzennek – tehát Luska határozott így, rossz termés ígérkezik – a parasztok nem 
jártak Luska kedvében…” (149).  
Bunyin 1910-es években írt műveiben a citátumok és irodalmi reminiszcenciák nem 
épülnek be a szüzsé kibontásának menetébe, hanem azt új jelentéstartalmakkal gazdagítva 
                                                 
95 A gnosztikus eszmeiségben Sophia az isteni bölcsesség női képviselője, akinek útja a bűnbeesésen át a teljesség 
világába való visszaemeltetéséig vezet. A Káosz fogságába esett Sophia alakját idézi az „elsüllyedt gyöngyszem” 
(„затонувшая жемчужина”) gnosztikus megjelenítése, amelyhez asszociatív módon kapcsolódik az utoplenyica-
ábrázolás. 
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kapnak helyet a textusban. A szerelem nyelvtana című elbeszélésében Bunyin az intertextualitás 
segítségével a romantika korának szellemi hagyományait idézi. Egyik kedvenc költője, 
Jevgenyij Baratinszkij verssorai arról az álom és ébrenlét közötti köztes állapotról szólnak, ahol 
a „józanész” és az „őrület” határán megtörténik a megvilágosodás. Ezek a sorok a néhai 
Hvoscsinszkij földbirtokos tragikus sorstörténetének magyarázatául és egyben igazolásául is 
szolgálnak, költői tanúságául annak, hogy létezik olyan létállapot a racionalitás és az 
irracionalitás között, amelyben a lélek megmagyarázhatatlan, felsőbb erők vonzása alá kerül. A 
szerelem nyelvtana című elbeszélésben ezek a kozmikus erők – függetlenül attól, hogy a 
szerelmi érzésben vagy egy konkrét nőalakban, név szerint Luskában testesülnek-e meg – 
képesek „rajongó létté” változtatni „egy emberi életet, mely talán a legközönségesebb élet lett 
volna, ha nincs ez a rejtélyes, igéző Luska…” (152). Erre a megszállottságra, „szent őrületre” 
utalt az elbeszélés eredeti címe is.  
Ugyancsak jelentős – az Ivlev által Hvoscsinszkij fiától megvásárolt – „A szerelem 
nyelvtana” című könyvecskéből az elbeszélés szövegébe beemelt idézetek funkciója. Mint 
korábban már említettük, a szerelmi kódexben fellehető szabályok pontról pontra egyeztethetők 
a különc földesúr viselkedésével. Az elbeszélésben központi szerepet játszó citátum 
(Hvoscsinszkij négysorosa), és az azt tartalmazó könyvecske a kompozíció legvégén kapnak 
hangsúlyos szerepet: retrospekcióban megvilágítják az elbeszélés egész addigi menetét, és új 
összefüggésbe helyeznek számos, addig „ködös” jelenetet benne.  
Az, hogy itt valóban létező műről van szó, kiderül abból a feljegyzésből, amelyet az író 
elbeszélése keletkezéstörténetéről írt.96 Bunyin az elbeszélésben a könyv kiadását a 19. 
századra datálja. Az irodalomtörténészek, köztük például Vlagyiszlav Afanaszjev is, a szerelmi 
kódexből merített idézetek formai és tartalmi, de mindenekelőtt stiláris jegyei alapján sokáig 
úgy vélték, hogy az említett citátumok egy létező, 18. századi népkönyvből valók (AFANASZJEV 
1966, 233). Olyan feltételezés is napvilágot látott, miszerint puszta stilizációval van dolgunk, 
vagyis Bunyin elbeszélésében a 18. századi írásművek nyelvezetét utánozza.  
Arlen Blum bibliográfiai kutatásai felderítették a Bunyin által említett könyvecskét, 
amely 1831-ben jelent meg Moszkvában a „Szerelem nyelvtana, avagy a Szeretés és 
                                                 
96 „Az unokaöcsém, Kolja Pusesnyikov, a könyvek nagy barátja, aki különösen a régi könyveket kedveli, több 
moszkvai antikvárius cimborája, szerzett valahol egy Szerelem nyelvtana című, kisalakú, régi könyvecskét, 
amelyet nekem ajándékozott. Miután elolvastam, felötlött bennem egy zavaros, régi történet, amelyet még hajdan, 
fiatalkoromban apámtól hallottam egy bizonyos szegény földesúrról, számos szomszédunk egyikéről, aki rabjává 
lett egyik jobbágynője iránt érzett szerelmének, és rövidesen kitaláltam és megírtam egy elbeszélést ennek a 
könyvecskének a címével…” (IX, 369). 
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viszontszeretés művészete” címen.97 Blum kiderítette, hogy a könyv eredeti szerzője Hippolit 
Jules Demolière (1802–1877) francia író, aki a híres színműíróra utaló Molière álnéven 1829-
ben jelentette meg „Code de l’amour” („Szerelmi kódex”) címen a Bunyin által említett 
könyvet. Az 1831-ben Moszkvában megjelent változat ennek orosz fordítása, amelynek egy 
példányát Nyikolaj Pusesnyikov ajándékozta Bunyinnak. A könyv fordítójáról azonban semmit 
sem sikerült kideríteni, csupán annyit tudunk, hogy SZ. S. monogram alatt publikált. A 
szövegeket összevetve kiderült, hogy Bunyin elbeszélésében igen pontosan idézi a könyvecske 
sorait, ám az erőteljesebb művészi hatás érdekében időnként különböző fejezetekből von össze 
mondatokat. A könyvecske megtalálásával a hiányzó láncszem is a helyére került. „A könyv 
olvasása során – írja Blum –, érthetővé válik számunkra, miért is vonta magára ez a mű Bunyin 
figyelmét. Ez a könyvecske erősen különbözik a 18. században igen népszerű frivol, »pajzán« 
történetektől nemes, tiszta, ártatlan jellegével. A kortárs olvasó számára néhány kijelentése és 
gondolata persze mosolyra adhat okot, de valaha ezeket a sorokat teljes komolysággal olvasták, 
és Bunyin »szerelmi bódulatba esett«  hőse a haláláig nem vált meg tőle” (BLUM 1970, 62). 
Hasonlóan ahhoz, ahogyan a tündérmesékben a titkok birodalmába eljutni csak 
valamilyen varázsige segítségével lehet, Bunyin elbeszélésében a szerelem titkának megfejtése 
a szavak művészetének a segítségével történik meg, pontosabban egy „varázskönyv” 
szómágiája által. Ivlev, a kereső hős útnak indul, hogy egy múltbéli titok nyomára bukkanjon, 
de utazása során maga is azoknak az irracionális erőknek a hatalmába kerül, amelyek a hajdani 
földbirtokos, Hvoscsinszkij sorsát uralták. Bunyin A szerelem nyelvtana című elbeszélésében 
is két igazság létezik, akárcsak a Csang álmai című írásában. Az egyik Hvoscsinszkij 
környezetének igazsága, azok igazsága, akik alakját és élettörténetét pusztán kívülről, racionális 
módon ítélik meg. A másik igazság az utazó Ivlev igazsága, aki belülről próbálja megérteni 
Hvoscsinszkij személyiségének titkát, méghozzá oly módon, hogy szinte azonosul a sorsával. 
Ivlev útja az igazság keresése során ezért törvényszerűen az irracionalitás világába vezet: a 
külső, térbeli helyzetváltoztatás az elbeszélésben egy belső, a tudat és az emlékezet mélyén 
zajló folyamatot jelöl. Ennek a folyamatnak időtlen jellege a varázsmesék világát idézi, ám ott 
a hősök jellemükben nem változnak, és a kezdeti harmónia a mesék végére mindig újra 
helyreáll. Bunyin elbeszélésében a főhős belső átalakulásának köszönhetően a kezdeti harmónia 
többé nem állítható helyre, Hvoscsinszkij igazságának megértése Ivlev számára ugyanis egy 
újfajta létezés kezdetét jelenti.  
                                                 
97 Az eredeti mű: E. MOLIERE, HIPPOLYTE. Code de l’amour ou corps complet de définitions, lois, règles et 
maximes applicables à l’art d’aimer et de se faire aimer. Suivi du Code pénal de l’Amour. Bruxelles: Aug. Wahlen, 
1829. 
130 
 Az elbeszélés kompozíciós struktúrája két, párhuzamosan zajló mentális folyamatot 
rajzol meg. Egyrészt: a szerelemről szóló elbeszélés központi témája a szerelem titkának a 
megfejtésére irányul, amely természeténél fogva irracionális jellegű. Másrészt: a titok 
megfejtésének a folyamata egybeesik a főhős, Ivlev önértelmezési folyamatával. Ezek a 
párhuzamos mentális történések az elbeszélés kétszintű szüzsé-szerkezetének különböző fokain 
zajlanak, és egyfelől térbeli utazásként, másfelől időbeli utazásként nyernek fabuláris 
megjelenítést. Az értelmezési folyamat (a titok megfejtése) mentálisan ingadozó jellegét 
szemlélteti az elbeszélésben az időjárás folyamatos változása: az idő hol beborul, –érzékeltetve 
a tudati sötétséget, hol pedig kiderül, – szemléltetve a tudati megvilágosodást. Mégsem a titok 
világosodik meg – ellenkezőleg –, Ivlev kerül a titok bűvkörébe.  
A szerelem nyelvtana című elbeszélésben a főhős utazásának célja, a „felismerés” aktusa 
(разуменье) nem jöhet létre pusztán tapasztalati, vagy racionális úton, vagyis Hvoscsinszkij 
élettörténetének megismerése és értelmezése által. Ivlevnek ehhez azonosulnia kell az immáron 
legendássá vált múltbéli hős személyiségével, ami csupán irracionális módon, a beleélés és az 
intuitív tapasztalat segítségével valósítható meg. A megismeréshez a spinozai hármas út vezet, 
a „megvilágosodás” – amint a Bunyin által idézett Baratinszkij versből is kitűnik –, valahol 
„álom és ébrenlét” határmezsgyéjén történhet meg, egyenlő mértékben aktivizálva a tudat 
racionális és irracionális rétegeit.  
Bunyin A szerelem nyelvtana című elbeszélésében már élesen kirajzolódik az a fajta írói 
szerelem-felfogás, amely hosszú évekig meghatározó lesz az író művészetében, s amely a 
későbbi évtizedek során új jelentésárnyalatokkal gazdagodik majd.   
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IV/4. Bunyin modernizmusának kérdéséről 
 
 Bunyin elhatárolódása kora modernista irányzataitól ismert irodalomtörténeti tény. 
Művészi hitvallása is ezt tükrözi: „a művészet célja – vallja –, az élet jelenségeinek elmélyült 
és lényeglátó tükrözése…A művésznek nem az élet felszínes történéseit kell megragadnia, 
hanem mélyre kell ásnia, egészen az alapokig; ne hangos pártviták és állásfoglalások vonják el 
a figyelmét, hanem az eleven élet belső hangját hallja meg, amely önnön rétegeiről és 
sajátosságairól beszél, amelyek nem az emberi vágyak, hanem a lét örök törvényei szerint 
működnek” (KUCSEROVSZKIJ 1980, 206. Kiemelések tőlem – R. I. M.).  Ha a művészet nem az 
élet legbenső lényegét ragadja meg, akkor az Bunyin megítélése szerint csupán 
„divatmajmolás”. Kora művészeti irányzatait ezért „poétikai maszkoknak” tartotta, és 1912-
ben egy interjúban arról beszélt, hogy kortársai elvesztették az eleven valósággal való közvetlen 
kapcsolatukat, és művészetük mindössze különböző esztétikai teóriák kidolgozásában merül ki. 
Műveiben ugyanígy elhatárolódott a napi, aktuálpolitikai kérdések boncolgatásától is: „nem 
vettem részt a politikában, műveimben sem érintettem politikai kérdéseket, nem tartoztam 
egyik irodalomtörténeti iskolához sem, nem neveztem magam sem modernistának, sem 
szimbolistának, sem romantikusnak, sem naturalistának, egyáltalán nem jellemzett semmiféle 
irodalmi maszk, és nem tűztem ki semmilyen hangzatos lobogót…”98 Bunyin már az 1910-es 
években írt műveiben arra törekedett, hogy korának szociális, társadalmi vagy történelmi 
problémáit magasabb, egyetemesebb nézőpontból tárgyalja, művészi világának középpontjában 
ugyanis nem „elvont ideák”, hanem a lét közvetlen érzékelése állt.  
 Szimbolista kortársai távolságot tartottak tőle és Bunyint, elsősorban, mint a tájleírás 
mesterét és a falusi élet kiváló ismerőjét méltatták. Elhatárolódásuk tovább erősödött, amikor 
Bunyin 1913-ban a befolyásos irodalmi folyóirat, a Russzkije Vedomosztyi jubileumi 
ünnepségén tartott beszédében lesújtó véleményt fogalmazott meg kora orosz irodalmáról:  
 
… néhány kivételtől eltekintve, az elmúlt években nemcsak hogy nem teremtődött új 
irodalmi érték, hanem éppen ellenkezőleg, orosz irodalmunk hihetetlen mértékű 
elszegényesedése, elkorcsosulása, elhalása ment végbe […] Eltűntek az orosz irodalom 
legértékesebb jellemvonásai: a mélység, a komolyság, az egyszerűség, a közvetlenség, 
a fennköltség, az egyenesség – és megjelent a közönségesség, a mesterkéltség, a 
ravaszság, és a hencegés tengere, a durva stílus, amely dagályos és mindig hamis […] 
Megéltünk mi itt dekadenciát, szimbolizmust, neonaturalizmust, pornográfiát, amely a 
„nemek problémájának” megoldásaként hirdette magát, isten ellen való lázadást és 
mítoszalkotást, és ki tudja, micsoda misztikus anarchizmust, és Dionüszoszt és Apollónt 
                                                 
98 И. А. Бунин. Письмо к Боссару. 21 июля 1921. (И. А. Бунин. Pro et contra. 2001, 25). 
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is, és „tovasuhanást az örökkévalóságba”, szadizmust és sznobizmust, a „világ 
elfogadását” és a „világát elutasítását”, olcsó ponyvairodalmat orosz stílus néven, 
adamizmust és akmeizmust, – és elmentünk egészen a legízetlenebb huliganizmusig, 
amelyet ostoba módon „futurizmusnak” neveznek.99 
  
 Kora modernista irányzataitól és irodalmi divatjaitól való elhatárolódása ellenére 
kritikusai keresték Bunyinban a modern próza mesterét. Támpontot számukra elsősorban L. 
Rzsevszkijhez írt, sokat idézett levele szolgáltatott: „Engem realistának nevezni annyit tesz, 
mint nem ismerni a művészetemet. A »realista« Bunyin nagyon-nagyon sok mindent elfogad a 
valódi szimbolista világirodalmi prózából”.100 Vlagyiszlav Afanaszjev, Bunyin és az 1890-es 
évek orosz dekadens irodalmának kapcsolatáról írt tanulmányában megjegyzi, hogy Bunyin 
ebben az időszakban még igen jó kapcsolatot ápolt a szimbolizmus két neves képviselőjével, 
Balmonttal és Brjuszovval (AFANASZJEV 1968, 175–181). Mindkét író Bunyin segítségével 
kapott munkát a Juzsnoe Obozrenije folyóiratnál. Maga Bunyin pedig oly neves dekadens 
almanachokban publikált ekkortájt, mint a Szkorpion vagy a Szevernije cveti. Itt jelent meg 
1901-ben „Lombhullás” (Листопад) című verseskötete, amelyben Balmont és Brjuszov előtt 
is tisztelgett egy-egy költeménnyel, és amelyben a szimbolizmushoz közelálló költői képeket 
használt („lila falvak messzesége”, „halott-ólmosszürke égbolt”, vagy „tej-kék köd”). 
Afanaszjev Bunyin ebben az időszakban írt kisprózájában is Balmont hatását véli felfedezni. 
„Késő éjjel” című miniatúrája és Balmont „Téli alkonyatok” című írása tematikájában és 
alaphangulatában ugyanis igen közel áll egymáshoz. 1901 után azonban, vélhetően Brjuszovval 
megszakadt barátságuk miatt is, Bunyin eltávolodott a modernizmus képviselőitől. 
Monográfiájában Jurij Malcev is felveti Bunyin és az orosz modernizmus kapcsolatának 
kérdését, hiszen Bunyin művészi pályafutásának jelentős szakasza erre az időszakra esett. 
Malcev úgy véli, hogy Bunyin dekadensekkel szembeni indulatos fellépése vezetett az 
irodalomkritikusok őt „régimódi hagyományőrzőnek” és a „klasszikus realizmus” követőjének 
tituláló megállapításaihoz. Bunyint azonban sajátos létszemlélete és művészi poétikája 
megkülönbözteti a klasszikus realista szerzőktől: „Bunyin még azokat a témákat és 
élethelyzeteket is nagyon sajátos módon, elődeitől eltérően oldja meg – írja Malcev –, amelyek 
első megközelítésre realistának tűnhetnek” (MALCEV 1994, 100–101). Szüzsé nélküli, lírai 
elbeszéléseivel (Ködben, A máglya, „Augusztusban”, Ősszel, Az Alpesekben, „Csend”) már 
pályafutása elején megújította a művészi próza formanyelvét. Malcev az új műfajt 
                                                 
99 Бунин, И. А., Речь на юбилее «Русских ведомостей» (Литературное наследство, Т. 84. Иван Бунин. Кн. 
1–2. М., 1973. Кн. 1. 319–320).  
100 Проблемы реализма. Вып. 7. Вологда, 1980. 167.  
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„fragmentumnak” nevezi, megkülönböztetve Bunyin miniatúráitól, vagy Turgenyev versben írt 
elbeszéléseitől, amelyekben intenzívebben van jelen a fabularitás. Bunyin műveiben – véli 
Malcev –, a modernisták alkotásaira jellemző motívumok ugyanúgy fellelhetők, ám – a 
futuristákkal ellentétben –, nála az új művészi kifejezésformák és eszközök alkalmazása 
sohasem válik öncélúvá: „A forma nála a tartalommal együtt születik meg, és annak 
elválaszthatatlan részét képezi […] Bunyin számára idegen volt Belij és társai azon törekvése, 
hogy a formát tegyék meg tartalomnak” (MALCEV 1994, 102). A századvég irodalmi válságából 
való kivezető utat Bunyin mindenféle modorosság és jelképesség elkerülésében látta. 
Véleményünk szerint Bunyin modern, egyedülálló művészi poétikájának esszenciája a 
természetleírásaiban felsejlő képek mögött rejtőző fogalmi kódokban rejlik. Nézzünk erre 
néhány példát. A San Franciscó-i úr című elbeszélésében például az „Óceán”, a „Szakadék”, a 
„Káosz”, vagy az „Ördög” metaforizált képe a kozmikus tudat kivetüléseit hordozza. Ugyanígy 
Bunyin a „kozmikus rossz” grandiózus társadalmi tablóját festi meg az óceánjáró Atlantisz 
képében. A Könnyed lélegzet című elbeszélésében a világban újra szertefoszló „könnyed 
lélegzet” metonimikusan jeleníti meg a természettel újraegyesülő Olja Mescserszkajának az 
„Örök Asszonyi” szubsztanciáját magában hordozó földi megtestesülését. A szerelem nyelvtana 
című elbeszélésében – akárcsak A San Franciscó-i úr, a Csang álmai, vagy később A szerelem 
szentsége című műveiben –, az időjárás és annak változásai mentális tudatállapotokat, valamint 
a személyes és a kozmikus sík szinkronizációját jelenítik meg. 
  Eleonora Szafronova az író kapcsolatát a modernizmussal a szövegeinek 
mélyrétegeiben rejlő „metaforikus sajátosságokban” látja, amelyet szerinte csupán a „művészi 
szöveg többszintű elemzésével lehet láthatóvá tenni” (SZAFRONOVA 2000, 18–19). Szafronova 
Bunyin 1910-es években írt elbeszélései közül olyan ismertebb műveket említ példaként, mint 
Az élet kelyhe, A szerelem nyelvtana, a Könnyed lélegzet, A San Franciscó-i úr, vagy a 
Testvérek. Ezekben a szövegekben – írja –, metaforikus képeket és motívumokat találhatunk, 
ám ezeket Szafronova nem szemlélteti. A szerelem nyelvtana című elbeszélésnek „rejtett 
metaforikus jelleget” tulajdonít: „A művész [Bunyin] – olvashatjuk tanulmányában –, oly 
költőien kapcsolja össze egymással a jelenségeket, a színeket és tárgyakat, hogy utalások és 
szimbolikus kölcsönös tükrözések egész rendszerét alakítja ki, amely a plasztikusan ábrázolt 
képi sík szövetmintáit képezi. A bunyini »realista kép« a »modernistákénál« nem rosszabb 
módon enged teret az asszociatív mellékhajtásoknak. Erről kell nekünk [itt] meggyőződnünk” 
(SZAFRONOVA 2000, 61). Érvelésében Szafronova azt a jelenetet emeli ki az elbeszélésből, 
amikor Ivlev és a kocsit hajtó „legény” meglátogatják a grófnőt. „A grófnő meglátogatásának 
pillanatában – írja –, mindkettejüket különböző környezet ölelte körül, amely egyszerre bírt 
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alap- és metaforikus jelentéssel.” Az elbeszélés szövege – folytatja –, „tele van asszociatív 
kapcsolódásokkal, utalásokkal és szimbólumokkal, amelyek a realisztikusan konkrét 
tájábrázolás mögött rejlenek”. A kulcsszót Szafronova a „búsan” szócskában találja meg, 
ugyanis szerinte sírásra asszociáló képek sora jelenik meg a tájleírásban: sírnak a bokrok, a 
nyírfák és a fűzfák. „Ez a természet, a fák, madarak és a fű sírásának kiterjesztett metaforája” 
– olvashatjuk. A régen kiszáradt tó melletti töltésen növő halványrózsaszín virágokat 
Szafronova Luska „csodálatos jelenségével”, földi képmásával és hallhatatlansága jelképével 
azonosítja. A Luska-vihar realizált trópus szerinte azt hivatott kifejezni, hogy „a szerelem az 
ember földi életét beragyogja, de rázúdul, akárcsak a zivatar, vagy úgy éri, mint a napszúrás…” 
(SZAFRONOVA 2000, 95). 
 Miközben egyetértünk Szafronova azon véleményével, miszerint Bunyin 
elbeszéléseinek szövege „tele van asszociatív kapcsolódásokkal, utalásokkal és 
szimbólumokkal,” úgy véljük, hogy mindez nem annyira a „szövegeinek mélyrétegeiben rejlő 
metaforikus sajátosságokhoz”, mint amennyire a Szlivickaja által „kozmikus tudat”-ként 
értelmezett létszemléletéhez köthető. A szerelem nyelvtana című elbeszélésében – ezt 
figyelembe véve – az eső nem a növény- és állatvilág „sírását”, búskomorságát érzékelteti 
„metaforikus jelleggel”, hanem benne a tudatot elhomályosító, az értelmezési folyamat során a 
mentális sötétséget megjelenítő aspektus nyer képi kifejezést. Az „esőtől elsötétült szalonban” 
(148) a grófnőnél Ivlev tudati sötétsége manifesztálódik a Hvoscsinszkij titkát kutató 
keresőútjának korai mentális szakaszát jellemezve. A „kietlen, teljesen lecsupaszított táj” pedig 
az elme kiüresítésének aktusaként dekódolható, egy olyan tudatállapotot megjelenítve, amely 
megelőzi a tudati megvilágosodást. A szegényes, szinte puszta tájon található töltésen virító 
„vén bokor” látványa „halványrózsaszínű virágaival”, amelyet „istenfájának neveznek”, indítja 
be Ivlev emlékezési mechanizmusát: „… és Ivlevnek hirtelen eszébe jutott a vidék, ráeszmélt, 
hogy fiatal korában nemegyszer lovagolt erre…” (149).  Nem értünk egyet Szafronova azon 
következtetésével sem, miszerint a „Luska-vihar realizált trópus” azt fejezi ki, hogy „a szerelem 
rázúdul az emberre, akárcsak a vihar”. Az elbeszélésben – véleményünk szerint –, Bunyin 
Luskát a viharral nem azonosítja, mivel Luska nem maga a vihar, hanem olyan kozmikus 
energia, amely képes vihart, rossz termést, háborút zúdítani az emberre. Másrészt a vihar itt 
nem a szerelem villámcsapásként emberre törő jellegét demonstrálja, hanem a természet 
őserejét jeleníti meg. 
 Bunyin csakúgy, mint a szimbolisták, a látható világ mögött rejlő mélyebb titkokat 
igyekezett feltárni, de „maga a valóság, ellentétben a szimbolistákkal, nála sohasem vált a 
transzcendentalitás metaforájává” (MALCEV 1994, 135). Már Bicilli megjegyezte, hogy Bunyin 
135 
saját módszert dolgozott ki, olyat, amely szöges ellentétben áll a szimbolisták metodikájával. 
Utóbbiak ugyanis a szavak oldaláról közelíttek a tárgyakhoz, amíg Bunyin a tárgyaktól haladt 
a szavak felé (BICILLI 1931). Ugyanakkor a bunyini próza felfokozott emocionalitása, feszes 
ritmusa és zeneisége rokonítja az írót a modernizmussal. Malcev Bunyin modernségét látja 
szerelem és halál szoros összefonódásának megjelenítésében is, Bunyin ugyanis a halál 
ábrázolásában is megtalálja a szépséget, a „Nagy határvonalon” történő átlépés extázisát. A 
„memento mori” már a modernista művész alaptézise, akinek a halál Múzsáinak egyike lesz.  
A lelki jelenségek modern megvilágítása Bunyin prózájában – mutat rá 
monográfiájában Malcev –, szoros összefüggésben áll Bunyin fokozott érdeklődésével az 
oneirikus állapotok feltárása iránt. Álom és ébrenlét köztes tudatállapotában az emberi tudat 
előtt új dimenziók tárulnak fel, a tudatalatti rejtett rétegei nyílnak meg, és itt következhet be a 
Bunyin által oly mélyen áhított megvilágosodás. Az élet álomként való érzékelésének 
motívuma is innen eredhet műveiben. Malcev szerint Bunyin művészete ennél a pontnál 
párhuzamba hozható a szürrealisták azon törekvésével, hogy feltárják az egyéni és kollektív 
tudattalan rejtett tartalmait. A szerelem szentsége című kisregényben a főhős, Mitya „szürreális” 
álmában elmosódnak az individuális tudat határai közte és vetélytársa, a színházigazgató között, 
és természetellenesen közös testi kapcsolatukat Kátyával, Mitya szerelmével, képi módon idézi 
fel a megszületett gyermek. A következő képben már Mitya vágyainak tárgya, Kátya, és fizetett 
eszköze, Aljonka személyisége mosódik egybe egy olyan jelenetben, amelyben a lány éppen 
szexuális aktusra készül Mitya vetélytársával. Ennek a képi megjelenítésnek „modern” 
látásmódjára a szakirodalomban először Bunyin barátja és kritikusa, Fjodor Sztyepun mutatott 
rá. Elbeszéléseiben Bunyin kitágítja a lírai én tudathatárait a bódult tudatállapotok – részegség, 
tengeribetegség, hallucináció, álom, emlékezés – megjelenítésével. Ugyancsak a modern 
lélekábrázolás példájaként említhetjük a delírium és halál előtti lázálmok leírását az „Asztma” 
és a „Vidám porta” című elbeszéléseiben. 
Az orosz szimbolisták poétikájában a szimbólum a tudatos megértés számára 
felfoghatatlan jelenségek kifejezésének legfőbb eszköze volt. Többértelműség, lezáratlanság, a 
képiség szinte teljes értékű megjelenése jellemezte, és gyakran használt korábbi kultúrákból 
átvett képeket, alakzatokat, motívumokat. Véleményünk szerint az egyik fő különbség a 
szimbolisták és Bunyin művészi törekvései között az, hogy amíg előbbiek az asszociációk 
körének maximális tágítására törekedtek, addig Bunyin képei megmaradnak az allegória 
szintjén, mert olyan kozmikus síkon értelmezhető megfejtési kódokkal rendelkeznek, amelyek 
kizárják a többértelmű asszociációt.  
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V. A szerelem mint létértelmezés  
V/1. A szerelem szentsége: Bunyin 1920-as évekbeli szerelmi prózájának csúcsa 
 
A kisregény jelentéshálózata 
  
Bunyin 1924 és 1925 ősze között új szerelmi témájú elbeszéléscikluson dolgozik, öt 
olyan művön, amelyek ugyan formálisan nem alkotnak egységes novellafüzért, mégis mély, 
belső azonosság révén kötődnek egymáshoz. Vlagyiszlav Afanaszjev azonosságukat a téma 
közös írói megközelítésmódjában látja (AFANASZJEV 1966, 289). Az öt írás (A szerelem 
szentsége, Napszúrás, Ida, A mordvin szarafán, Jelagin zászlós ügye) különbözőképpen bár, de 
ugyanazt a témát ábrázolja: hogyan keríti hatalmába a szerelmi szenvedély az ember értelmét, 
akaratát és szívét. Véleményünk szerint még ennél is többről van szó: a szerelmi szenvedély 
ábrázolás- és értelmezésmódjának megváltozásáról Bunyin szerelmi prózájában. Az a végzetes 
erő, amely az 1910-es évek szerelmi tematikájú elbeszéléseiben inkább kozmikus méreteket 
öltött, itt már az emberi mikrokozmosz része, és a tudattalan szférájához is kapcsolódik. Ebben 
a fejezetben azt szeretnénk bemutatni, hogy milyen alkotásfilozófiai, strukturális és poétikai 
változások jellemzik Bunyin 1920-as években írt műveit az előző évtizedben született írásaihoz 
képest. Ezt a problémakört először A szerelem szentsége (Митина любовь, 1924) című 
kisregényének strukturális elemzésével igyekszünk körbejárni.  
Az 1920-as években Bunyin elbeszéléseinek szüzsé-építését már nem a mű 
szerkezetéből kimetszett idősorok felépítésének oksági rendje, mint inkább az adott történet 
különböző motivációs szinteken értelmezhető jelentésszerkezete, és az ezzel összefüggésben 
álló kauzális szerkezet jellemzi. A lineáris időrend ellenére itt a kronologikus vagy fabuláris 
okság helyett más okság is szolgálhat az egyes művek tragikus végkifejletének magyarázatául. 
A szakirodalom A szerelem szentsége tárgyalása során inkább a mű eszmefilozófiai tartalmára 
irányítja rá az olvasó figyelmét, és keveset foglalkozik a kisregény kompozíciós elveivel. Mi a 
strukturális elemzés segítségével próbáljuk Bunyin írásának jelentésszerkezetét feltárni.  
 A kisregény a főszereplő felfelé és lefelé ívelő életszakaszaihoz köthető két nagyobb 
szerkezeti egységből épül fel, hasonlóan az 1910-es években írt Az élet kelyhe, vagy a Csang 
álmai című elbeszélésekhez. Ez a felépítésmód – miként a felsorolt elbeszélések tárgyalása 
során már vizsgáltuk –, párhuzamot mutat Bunyin kortársának, Carl Gustav Jung svájci 
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pszichiáternek az elméletével.101 A főszereplő, Mitya felfelé ívelő életszakaszának csúcspontja 
Kátya első levelének megérkezése után következik be: szerelmének kelyhe csordultig telik. A 
tetőpont azonban egyben a hanyatlás kezdete is. A lefelé ívelő életszakasz végpontja Kátya 
második levelének elolvasása után elkövetett öngyilkosság. A kisregényben Kátya levelei jelzik 
számunkra az ellentétes amplitúdójú szerkezeti végpontokat, szimmetrikussá téve a mű 
strukturális felépítését.  
A szüzsé Kátya valós alakjának és vágyott eszményképének fokozatos eltávolodására, 
majd eszmény és valóság egymástól való végleges elszakadására épül. Ennek fényében a már 
említett két nagyobb szerkezeti egység további négy alegységre osztható fel: Kátya valós alakja 
(1–8 fejezet), Áhított képmása (9–14 fejezet), Elmosódott képe (15–27 fejezet), Kátya valós 
alakja (28–29 fejezet). Ezek az alegységek keretes szerkezetet alkotnak. Az első térben és 
időben elhatárolódik az utána következő részektől: Mitya és Kátya Moszkvában töltött utolsó 
közös napjai idéződnek fel benne. A következő három részben a helyszín már Mitya falusi 
szülőháza lesz.  
Bunyin kisregénye túllép a 19. századi regényekre jellemző kauzális összefüggések 
bemutatásán, a szüzsé szövetébe ágyazott oksági-következményi kapcsolatok megjelenítése 
mögött több rejlik fabuláris okságnál. A primer szövegbe illesztett allúziók, irodalmi citátumok 
és reminiszcenciák, valamint a tudattalan tartalmak képi kivetítésének funkciója kettős: 
egyrészt megvilágítják az olvasó számára a főhős érzelem- és tudatvilágát, másrészt aktív 
szerepet játszanak a fabula kibontásának folyamatában. A mű intertextuális összefüggései 
egyben a kulturális emlékezet lenyomatai is. Bunyin az intertextualitás segítségével már a 
történet elején sejteti az olvasóval a tragikus végkifejletet, ezzel felborítja a fabuláris időrendet, 
és mindvégig fenntartja a mű feszültségét.  
A fentiekben négy strukturális alegységre felosztott irodalmi alkotás első szerkezeti 
alegységében a tragikus végkifejletet előrevetítő egyik legfontosabb allúzió Goethe Werther 
szerelme és halála című kisregényére történik.102 Heine Az Azra című verse, mint citátum, 
                                                 
101„Életünk olyan, mint a Nap pályája. Ereje reggel állandóan erősbödik, míg forrón és ragyogón eléri a delelőt. 
Ekkor következik az enantiodromia. További állandó előbbre jutása erejének nem növekedését, hanem 
csökkenését jelenti” (JUNG 1990, 139).  
102 A „Вертер” (Werther) egyértelmű utalás Goethe művére. Ám, vajon miért írja azt róla Bunyin, hogy 
Tambovból való („из Тамбова”)? Véleményünk szerint Bunyin allúziója kettős jelentésű, nemcsak Goethe 
hősének tragikus szerelmére és öngyilkosságára vonatkozik, hanem utal egy másik romantikus költő-óriásra, 
Heinére, akinek Az Azra című verse ugyanitt citátum formájában is megjelenik. A „Tambovi Heine” („Гейне из 
Тамбова”) ugyanis Veinberg Pjotr Iszaevics (1831–1908), Bunyinnal kortárs tambovi költő és műfordító volt, 
akinek verseit először a kiadók Heine-fordításoknak vélték. Ezért a fiatal költő felvette a „Tambovi Heine” álnevet.  
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szerelem és halál összefonódásának témáját idézi.103 Kozma Prutkov „Schmidt hadapród” című 
költeménye a pisztoly általi öngyilkosság gondolatát vetíti előre.104 A második szerkezeti 
alegységben megjelenő szimbolikus utalások,105 a Fet- illetve Turgenyev-idézetek106 a tárgy 
nélküli, testetlen szerelem érzésének megszületését, és az arra leselkedő veszélyt tárják fel 
Mitya lelkében. A harmadik és negyedik – a főhős lefelé ívelő életszakaszát bemutató –, 
szerkezeti alegységben Bunyin ismét Goethét idézi: a Faust-ból A thulei király sorait.107  
A szerelem szentsége című kisregény belső szerkezetét az intertextuális elemek és 
ismétlődések kompozíciós modulja alkotja. Bunyin ebben a művében az ismétlések összetett 
hálózatát hozta létre. Ennek a hálózatnak a váza a kisregény két ellentétes életszakaszt 
megjelenítő szerkezeti egysége. Nézzünk néhány példát erre. Az elsőben Kátya közli Mityával, 
hogy fél a fiú anyjától, a másodikban Mitya anyjával való találkozásakor a fiú emlékezetében 
felidéződnek a lány szavai. Az első részben Mitya megérzi, hogy létezik egy vetélytársa, aki a 
másodikban meg is jelenik a fiú rémálmában. Kátya fényképe is előkerül mind a két szerkezeti 
egységben: az elsőben egy „nyílt tekintetű hajadont”, a másodikban pedig már szimbolikusan 
egy „kígyószerű fejecskét” láthatunk rajta. Az ismétlődő elemek azonban nem feltétlenül 
homogének. Homológ ismétlésnek tekinthetjük például, hogy Goethe Werther szerelme és 
halála című kisregénye egyrészt intertextuálisan van jelen Bunyin művének szövegében, 
másrészt Mitya tudatállapotának képi kivetüléseként, amikor a fiút Kátya alakja szinte 
kísértetként üldözi, hasonlóan az ifjú Werther szerelme általi üldöztetéséhez.108 Az ismétlődő 
elemek a két nagyobb szerkezeti egységen belül is duplikálódhatnak. A Mitya felfelé ívelő 
életszakaszát bemutató részben a fiú a vizsgaelőadás napján, a színpadon, talpig fehérben, 
menyasszonyhoz hasonlónak látja Kátyát, majd a lefelé ívelő életszakaszát megjelenítő 
szerkezeti részben az erkélyen, a jázminbokrok között, ifjú feleségként rémlik fel neki Kátya 
alakja. Az erkély itt ugyanolyan emelvényként funkcionál, mint az első részben megjelenő 
                                                 
103 Anton Rubinstein Heine versének szövegére írott románca Bunyin feleségének tanúsága szerint igen nagy hatást 
gyakorolt az íróra: „Huszonkét évig őrizte a lelkében a „meghalnak, ha szeretnek” témáját … Majd A szerelem 
szentsége című írásában örökítette meg” (МУРОМЦЕВА-БУНИНА 1989, 61). 
104 Kozma Petrovics Prutkov irodalmi álarc, amely alatt egy költői kör tagjai, Alekszej Tolsztoj, a 
Zsemcsuzsnyikov testvérek és Pjotr Jersov különböző szatirikus témájú verseket és aforizmákat publikáltak.  
105 Az orgona az áhítat, a rózsa mint női szimbólum, a szerelem megjelenítője. A nászát ülő bagoly képében 
megjelenő démon a halál hírnöke.  
106 Fet: Az emberek alszanak (1853) és Turgenyev: Hivatás (1844) című verséből vett pontatlan idézet.  
(A Turgenyev-versből a pontos idézet így hangzik: „Слышны клики...над водами / Машут лебеди крылами.../ 
Колыхается река... / О, приди же! Звезды блещут, /Листья медленно трепещут - / И нахдят облака”). 
107 Goethe A thulei király című balladát 1774-ben írta az „ismert világ legészakibb, legutolsó pontjának” (Ultima 
Thule) királyáról, aki a sírig hűséges maradt szerelméhez, sőt, még a halálba is követte őt.  
108 „Hogy üldöz az alakja! Ébren és álomban egész lelkemet betölti! Itt, ha behunyom a szemem, itt a 
homlokomban, ahol a belső látóerő egyesül, itt áll az ő két fekete szeme. Itt! nem tudom ezt kifejezni. Ha 
behunyom a szemem, rögtön itt vannak; mint egy tenger, mint egy mélység pihennek előttem, bennem, betöltik 
agyam érzékeit” (GOETHE 1990, 97). 
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színpad, és a menyasszony és az ifjú feleség alakjai is megfeleltethetők egymásnak. Ugyanez a 
látomás a második szerkezeti egységen belül, a sahovszkojei jelenetben megismétlődik. 
Reduplikációra további példaként említhetjük az első szerkezeti részben Heine Az Azra és 
Kozma Prutkov „Schmidt hadapród” című költeményének ismételt megjelenítését: először 
allúzió, másodszor citátum formájában.  
Bunyin A szerelem szentsége című kisregényében a jelképes utalások komplex 
rendszerét dolgozta ki. A „mindhalálig hű szerelem” ideájának képi megjelenítéseként 
értelmezhető a Mitya látomásaiban felbukkanó fehérruhás menyasszonyi alak, Kátya, aki körül 
a jázminbokrok a szerelmes éjszakák bódító illatával kábítják el a tudatot. Baljós szimbólum a 
műben a Mitya alatt tátongó „szakadék” (бездна), amely Bunyin művészi poétikájában az 
ember kozmikus erőtérben való kiszolgáltatottságát és fenyegetettségét jelképezi. A főhős 
öngyilkosság előtti tudatállapotának érzékeltetése során a Mitya érzelemvilágával kozmikus 
szinkronicitásban lévő természet színei sötétre (szürkére, szederjesre, ibolyaszínűre, feketére) 
váltanak, az eget elsötétítő felhőkből leömlő esőzuhatag pedig vizuális és hangulati síkon is 
összhangban van a főhős könnyeinek „záporával”. Az írói eszköztár kibővül a több ezer éves 
hagyományra visszatekintő virágszimbolika metanyelvével. A mű első szerkezeti egységében 
megjelenő virágok (orgona és rózsa) az áhítat és a szerelem egyetemes szimbólumai. A rózsa-
motívum Fet azonos című verséből vett idézetként is jelen van a textusban. A második 
szerkezeti rész uralkodó virága már a jázmin, ami a testiséget jelképezi, és a szerelmes éjszakák 
bódító illataként jelzi Mitya fizikai együttlétét Aljonkával.  
Bunyin írásaiban a színek nemcsak az impresszionista ábrázolásmód művészi 
kifejezőeszközei, de többnyire személyekhez köthető jelképek is.109 A fehér, az egyetemes 
tisztaság és ártatlanság színe a kisregényben Kátya áhított képmásához kapcsolódik: „és megint 
Kátya, fehér ruhában, fehér napernyővel, amint a kavicsokon ül a hullámok szegélyén” (236). 
Ez a fehérség lehet az a közös „vizuális” vonás, amely a hold látványát Kátya alakjával 
kapcsolja össze Mitya tudatában: „Kátya!, és olyan elragadtatással, s fájdalommal ejtette ki, 
hogy önmaga is megriadt: ugyan mivel juttathatta eszébe a hold Kátyát, mert hiszen eszébe 
juttatta; felidézte valamivel, s ami a legcsodálatosabb, vizuális emlékkel!” (233). A műben 
Aljonka személyéhez selyemkendője színe miatt a rózsaszín fűződik. Bunyin nemcsak kép-, de 
hangeffektusokat is használ a másodlagos jelentéstartalmak tolmácsolására. Az első szerkezeti 
egységben maga a démon ölt testet az éjszakai kertben nászát ülő, rikoltozó bagoly alakjában, 
amely Mitya számára apja korai elvesztésének asszociatív emlékképén keresztül a halál 
                                                 
109 Lásd erről bővebben: BERDNYIKOVA 1992.  
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manifesztációjává válik. A második részben egy éles, kongó hang – talán kakukk –, éppen 
Mitya Kátya utáni heves vágyakozásának érzelmi csúcspontján szólal meg, és Mitya tragikus 
sorsát, benne szerelem és halál összefonódását vetíti előre.  
Bunyin A szerelem szentsége című kisregényének üzenetét összetett ok-okozati 
összefüggések komplex jelentéshálózatán keresztül tolmácsolja. Az ismétlések rendszerét az 
író kompozíciós elvként alkalmazza, és amikor hiátus támad az oksági-következményi 
láncolatban, akkor segítségül hívja azokat a jelentésszerkezetileg egyező utalásokat (irodalmi, 




„A szerelem szentsége” és a korabeli mélylélektan tudományos tézisei  
 
 A szerelem szentsége című kisregényben, hasonlóan Bunyin korábbi elbeszéléseihez (A 
szerelem nyelvtana, Csang álmai, Testvérek), a térbeli helyzetváltoztatás egy párhuzamosan 
zajló időutazást tár elénk. Az utazás itt sem öncélú: a Mitya tragikus halálához vezető okokat a 
gyermekkor élményvilágában keressük. A kisregény szüzsé-szerkezete és a korabeli 
mélylélektan tudományos tézisei közötti párhuzamok segítségével igyekszünk feltárni a főhős 
sorstragédiájának lélektani motivációit. Ebben az összehasonlításban segítséget nyújt 
számunkra Bunyin magyar kortársának, Bak Róbert110 pszichiáternek a szélsőséges szerelem és 
az öngyilkosság összefüggéseinek lélektanát tárgyaló írása (BAK 1999).  
 Vizsgáljuk meg ehhez a kisregény fabuláris cselekményvezetését. Főszereplője, Mitya 
hirtelen a „szerelem mesevilágába cseppen” (208), amikor megismerkedik Moszkvában 
Kátyával, az ambiciózus színinövendékkel. Olyan érzésvilág keríti hatalmába, amelyre 
gyermekkora óta titkon vágyott. Ám még legboldogabb együttléteik alatt is úgy tűnik a fiú 
számára, mintha két Kátya volna: az egyik az, akit már az első perctől oly „állhatatosan kívánt, 
követelt magának”(208), a másik pedig az „igazi, a mindennapi, aki fájdalmasan nem 
hasonlított az elsőhöz” (208). Kátya, mint színinövendék, a bohém művészvilág tagja (akárcsak 
a Jelagin zászlós ügye főhősnője), aki ebben a minőségében a női függetlenedést, az 
emancipációt is képviseli. A színészi karrierhez befolyásos pártfogót kell szereznie, és ilyen 
                                                 
110 Bak Róbert (Budapest, 1908. okt. 14. – Washington, 1974. szept. 15.): ideg- és elmeorvos, pszichoanalitikus. 
A Siesta Szanatóriumban József Attila orvosa a költő betegségének utolsó időszakában (1937). 1941-től az USA-
ban élt, gyakorló pszichoanalitikus volt. A New York-i pszichoanalitikus egyesület elnökségi tagja, az Albert 
Einstein College of Medicine tanára (Magyar Életrajzi Lexikon). 
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ajánlkozik is a színiiskola igazgatójának a személyében. Mitya már Moszkvában sejt valamit 
az iskolaigazgató Kátyának „felajánlott” pártfogásáról, ezért tűnik majd fel rémálmában Kátya 
alakja egy másik férfival való szerelmi együttlétben. Belül vívott féltékenységi harcával 
azonban mintha még fokozódna is Kátya iránt érzett szenvedélye. Erről a típusú lelkiállapotról 
Bak Róbert így ír: „A szerelmet gyakran tárgyvesztés, illetve a tárgyvesztés meg nem történtté 
tétele, azaz tulajdonképpen a tárgy visszaállítására és visszaszerzésére irányuló igény hozza 
működésbe. Ez a tendencia súlyos regresszió felé visz, amely a tárggyal való összeolvadáshoz 
vezet” (BAK 1999, 180). Azért, hogy érzelmeit magában tisztázza, Mitya elhatározza, hogy 
falura utazik.  
A kisregény második szerkezeti alegységében megtudjuk, honnan ered Mitya lelkében 
az „égi szerelem” vágyott extázisának élménye. Még csecsemőkorában, tavasszal, a kertben, 
fiatal dajkájával élte át Mitya azt az érzéki megvilágosodást, amelyben megtapasztalta a világot 
átható „Örök Asszonyi”, a női princípium megnyilatkozását. A fiú később minden nőalakot 
ehhez az elementáris szenzuális élményhez mér. Bak Róbert az ilyen típusú megtapasztalásról 
így ír: „Meggyőződésem szerint a »szerelem« állapota az ego nagyon korai stádiumaiból 
származó képeket és érzékleteket használ fel, és egy integrált és sértetlen ego esetében is a szelf 
és a nem-szelf egybeolvasztására törekszik” (BAK 1999, 177). Az érzéki extázis állapotában, 
elbódult tudattal, Mitya lelkében megszületett az a tárgyatlan, testetlen szerelem, amely később 
kamasszá, majd felnőtté válása során igyekezett magának tárgyat találni. Először a környékbeli 
gimnazista- és parasztlányok körében, sikertelenül. Később Moszkvában Mitya rátalált 
Kátyára.  
Megismerkedésük előtt, még Mitya gyermekkorában meghalt a fiú apja. Ez az 
egzisztenciális élmény fejlődés-lélektani szempontból meghatározó jelentőségű. Bak Róbert 
így ír erről a lelkiállapotról: „Ha a »szerelmet« a gyász és a melankólia között félúton, egyetlen 
fogalmi hármasságban vesszük szemügyre, rögtön feltűnik néhány hasonlóság és különbség. A 
tudatmező mindhárom állapotban beszűkül, és a minden egyebet kizáró tárgymegszállás 
érvényesül. Mindhárom állapotban a tárggyal való azonosulás megy végbe. A gyász a szeretett 
személy halálát, azaz valóságos tárgyvesztést követ. A melankólia esetében is elképzelhető 
valóságos tárgyvesztés, legtöbbször azonban intrapszichikus és szimbolikus 
tárgyreprezentációk elvesztése folytán alakul ki melankólia. Hol a tárgyvesztés a 
»szerelemben«? – merülhet fel a kérdés […] A »szerelmet« is gyakran szeparáció, vagy fontos 
– valós, képzelt vagy fenyegető – tárgyvesztés, illetve tárgyreprezentáció-vesztés előzi meg, 
amely melankóliához vezethet” (BAK 1999, 171). Falura történő hazaérkezését követően egy 
nászát ülő bagoly „pokoli rikoltása” felidézi Mitya tudatalatti félelmét az újabb 
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„tárgyvesztéstől”, és eszébe juttatja Kátyával kapcsolatos, fájdalmas gondolatait. Ahhoz, hogy 
az újabb személy elvesztésétől való rettegését leküzdhesse, és az „Örök Asszonyiról” alkotott 
szerelemideálja ne sérüljön, Mityának el kellett felejtenie a moszkvai, valódi Kátyát, és 
tudatában helyettesítenie kellett a róla alkotott, idealizált képmással. Segítségére volt ebben a 
távolság, az otthoni környezetben feltámadó gyermek- és kamaszkori benyomások, a tavasz a 
maga intenzív, minden érzékszervére bódítóan ható benyomásaival, amely a női princípium 
világot betöltő jelenlétére emlékeztette. Ennek az extatikus állapotnak a tetőpontja Kátya 
szerelmes szavakkal megírt levelének a megérkezése, amelynek elolvasása után Mitya 
szerelmének kelyhe csordultig telik. Ez a jelenet a mű felfelé ívelő életszakaszt bemutató 
szerkezeti tetőpontja.  
A harmadik szerkezeti alegységben Bunyin azt mutatja be, ahogyan Mitya 
érzelemvilága kiüresedik, ő maga melankolikus állapotba kerül, már nem érdekli a külvilág, 
már nem figyeli a körülötte zajló természeti változásokat. Kátya alakja a hőn áhított képmásból 
valóságos kísértetté válik, aki puszta jelenlétével üldözi őt. Erről az érzésvilágról Bak Róbert 
így ír: „Amikor »szerelemről« beszélek, akkor arra az ésszerűtlen, viharos, olykor tragikus 
érzelmi zűrzavarra célzok, amely a »romantikus ifjúkor« sajátja, és később is újra 
megismétlődhet az életünkben; amely akár beteljesül, akár viszonzatlan marad, grande passion, 
nagy szenvedély támad belőle. Arra a fajta lelkiállapotra utalok, amelyről Goethe Werthere 
röviddel öngyilkossága előtt így ír: »Hogy üldöz az alakja! Ébren és álomban egész lelkemet 
betölti! Itt, ha behunyom a szemem, itt a homlokomban, ahol a belső látóerő egyesül, itt áll az 
ő két fekete szeme. Itt! nem tudom ezt kifejezni. Ha behunyom a szemem, rögtön itt vannak; 
mint egy tenger, mint egy mélység pihennek előttem…« Általánosságban is igaz lehet, hogy a 
túlzott féltékenység mögött rejlő dinamikus tényező mindig fontos összetevője az úgynevezett 
grandes passions-nak” (BAK 1999, 175). Bak Róberthez hasonlóan a szerelmes Mitya érzelmi 
válságát Bunyin is Goethe Wertherének öngyilkosság előtti lelkiállapotával érzékelteti. Mitya 
már sejti, hogy a valódi Kátya megszűnt számára létezni, mert „valaki másnak adja önmagát és 
szerelmét” (233). Emlékezetében ismét felidézi a Moszkvában együtt töltött időszakot, a 
tragikus végkicsengésű irodalmi allúziókkal teli színházi élményeket, és először merül fel 
benne az öngyilkosság gondolata. Immanens vágyai látomásként vetülnek ki: ifjú feleségként 
látja maga előtt Kátyát a szerelmes éjszakák illatával bódító jázminbokrok között. Hogy ebből 
a patológiás, érzelmileg diffúz állapotból kikerülhessen, a fiú megpróbálja elfelejteni a lányt. 
Szerelemvágyának testi beteljesítése a Kátyára külsőleg is emlékeztető Aljonkával ezt a célt 
szolgálja. A lélek nélküli testi szenvedély azonban nem nyújt számára beteljesülést, az illúzió 
csupán kiábrándulást szül.  
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A kisregény utolsó szerkezeti alegységében megérkezik Kátya második levele, 
amelyben hírt ad a Moszkvában történtekről. Mitya most kénytelen szembesülni azzal, hogy 
nincs „visszatérés ahhoz a csodálatos látomáshoz, amely valamikor Sahovszkojéban, a 
jázminnal borított erkélyen adatott meg neki” (255), valami véglett elveszett. „Amikor a 
szerelem lángjai fellobbannak – írja Bak Róbert –, akkor a szelf, a sötét zsarnok meghal. Az 
én-szeretet teljesen felolvad a tárgyban: az én-ideál helyére a tárgy lép. A szelf ezáltal 
védtelenné, alázatossá és áldozatszerűvé válik. Az én tehát »minden egyes szerelem során« 
sebezhető lesz. Ez még könnyebben bekövetkezik, ha a szerelem viszonzatlan […] Vannak 
esetek, amelyekben az elveszett szerelmi tárgyat nem sikerül másikkal helyettesíteni: ekkor 
akut melankólia vagy öngyilkosság következhet be. A szerelem és öngyilkosság régóta 
meglévő motívum a történelemben és az irodalomban is. A tizenkilencedik században Goethe 
Wertherének öngyilkossága a romantika kiemelkedő prototípusa, és az a gyakran idézett Heine-
sor, hogy az azrák »belehalnak, ha szeretnek«… A kortárs irodalomban Thomas Mann az, aki 
több novellájában is mélyrehatóan foglalkozik az Erósz-Thanatosz motívummal…A fekete 
hattyú című történetben az a misztikus, orfikus összefüggés is megjelenik, hogy Ámor a halál 
istene” (BAK 1999, 175). Goethe és Heine idézett művét valószínűleg az Erósz-Thanatosz 
motívum kiemelkedő prototípusaiként tartották számon az európai kultúrkörben a 20. század 
elején. Bunyin tehát Mitya öngyilkossághoz vezető tragikus szerelmének elmesélésekor 
visszanyúlik a romantika korának irodalmi hagyományaihoz, a „szerelmi halál” 
megjelenítéséhez. Ennek művészi ábrázolása nála azonban már a 20. századi modern prózaíró 
lélekábrázolási eszközeivel történik.  
 
 
A természetábrázolás tudathordozó szerepe  
 
A szüzsé szövetének töredezettsége a lélektani folyamatok újfajta művészi ábrázolásáról 
tanúskodik Bunyin műveiben. A szerelem szentsége című kisregényében a lélekábrázolás 
eszközeivé válnak az intertextuális elemek (irodalmi, zenei és színházi allúziók) és az 
impresszionista tájleírások is. A prózaíró Bunyin nyelve is átlényegül, költőivé szublimálódik, 
hogy átadhassa a lélek rezdüléseinek árnyalatait. A természet és lélek kölcsönhatásában a lélek 
rezdülései megtalálhatóak a tájban, amíg a természet szépsége fokozza a vágyat és elbódítja a 
tudatot.  
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 Bunyin tájleírásainak művészi erejét érzékletesen szemlélteti az őt nyolcvanéves 
születésnapja alkalmából otthonában meglátogató kortárs, André Gide vallomása: „Erőteljes 
hatással volt rám ez a találkozás: szinte hihetetlennek tűnt számomra, hogy az Ön Grasse-i 
villájából a francia délvidéket látom, nem pedig az orosz sztyeppét, ködöt és havat és hófehér 
nyírfaligeteket. Az Ön belső világa győzedelmeskedett a külvilág felett: a belső világ vált valódi 
realitássá […] Nem ismerek az Ön művein kívül még olyan irodalmi alkotásokat, amelyekben 
a külső és a másik, a belső világ ilyen szoros egységben fonódna össze, ahol az érzékelés olyan 
pontosan lenne kifejezve, hogy egyéb szófordulattal nem helyettesíthető, ahol a szavak oly 
egyszerűen természetesek és mégis oly váratlanul csengenek” (LIT. NASZLEDSZTVO 1973, 386). 
Hajnády Zoltán szerint Bunyin „visszatért az ősi orosz vizuális-empirikus kultúrához: a látvány, 
a hangok, a szagok, az ízek leírásához […] Bunyin mindent a szín, a fény, a hang, a tapintás 
érzékiségébe von, mert szerinte a művészet az érzékekhez szól, az érzetek pedig az anyagi 
dolgokhoz kötődnek. Létközpontú világszemléletének modellje a látható, hallható, tapintható 
világegyetem” (HAJNÁDY 2007, 49). Bunyin elsöprő erővel tárja az olvasó elé a lét szépségét, 
azt a szenvedélyes életszeretetet, amely őt magát is jellemezte. Hőseit is ez a világ veszi körül, 
az univerzum, a természet, amelyet költői képekkel gazdag lírai nyelvezeten, szinesztézikusan 
ábrázol. Természetszeretetét kortársai már-már pogány természetimádatként írták le. Bunyinnál 
az élet teljességének az érzékelése visszhangra talál hősei lelkében is. A bunyini létszemlélet 
és művészi poétika alapja Gejdeko és Szlivickaja szerint is az élet felfokozott érzékelésében 
rejlik (GEJDEKO 1976, 172; SZLIVICKAJA 2004, 10). Bunyin természetfilozófiájáról kortársa, M. 
Stern így nyilatkozott: „A reinkarnáción, a folytonos újjászületések láncolatának tanításán 
alapul Bunyin emlékezet-koncepciója, amely a tér, az idő és a forma által szabott határokon 
győzedelmeskedik. Az író viszonyulása az isteni princípium megtestesüléséhez, a világhoz, és 
annak varázslatos szépségéhez azonban nem buddhista szemléletet tükröz, hanem sokkal 
inkább ótestamentumit. A világ Bunyin számára a hatalmas Teremtő alkotóerejének a 
megnyilvánulása. A szenvedélyes szeretet minden földi jelenség iránt, az univerzum 
székesegyházának tündöklő látomása nem egyeztethető össze a „lépj ki a Keletkezési 
Láncolatból” buddhista felhívással; a világ elől hideg és néptelen, hallgatással és csönddel teli 
buddhista kolostorokba való elrejtezés ellentétes a kabócák örökké zengő énekének 
gyönyörűségével” (Stern 2001, 618). 
Bunyin tájleírásai mögött a lét szépsége, minden létező egyenrangúsága sejlik fel. A 
szerelem szentségéről írt tanulmányában Fjodor Sztyepun megjegyzi: „Úgy tűnik, mintha a 
leíró részek egyáltalán nem leírások lennének, hanem maguk a létezők. Igazság szerint a 
bunyini próza magának az életnek a Szentírása...” (SZTYEPUN 2001, 107). Bunyin, Lev 
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Tolsztojhoz hasonlóan, képes magában a létezésben gyönyörűséget találni. Egyik versében 
nyíltan vall arról, hogy őt, a költőt, nem a táj, hanem annak színeiben rejlő létöröm és létszeretet 
vonzza.111 „Az elmélyült látás-hallás, a kifinomult szaglás, tapintás, ízlelés – mutat rá Hajnády 
–, amellyel [Bunyin] rendelkezett, messze túllép a hétköznapi tapasztalat határán. Célja […] 
hogy felnyissa az olvasó szemeit és füleit, hogy meglássa és meghallja azt, ami a természetes 
érzékelés számára nem látható, nem hallható; hogy a jelenségek világa mögött képes legyen a 
lényegek világát is észrevenni, mert költészeten a lét legmélyebb kifejezését értjük. Csak a 
természetfölötti látás következtében megvilágosodott értelem számára válik a világ teljesen 
átláthatóvá” (HAJNÁDY 2007, 61). „Bunyin világa nem vertikális szemléletű. Nem található meg 
benne a magasság és a mélység, az ég és a föld, nincs meg benne az esztétikai szépség, 
semlegesség vagy rútság hagyományos hierarchiája sem. Bunyin a (jungi) »kollektív 
tudattalan« olyan mély, archaikus rétegeihez fordul, ahol még nem léteztek ezek a kategóriák, 
amelyek csupán az emberi tudatfejlődés későbbi stádiumához köthetők; ahol még minden 
azonos léptékűnek számított az élet szent színe előtt, és jóval élesebben érződött a »minden 
létezővel való összekapcsoltságunk édes bánata«” (SZLIVICKAJA 1994, 74–75). Bunyin 
műveiben a lét uralkodik az események fölött, innen ered tájleírásainak szüzsétől való 
függetlensége, önálló művészi jelentéstartalma is.  
 Az alkotás Bunyin számára nem a szüzsé kitalálásával kezdődik, hanem a külső 
környezet benyomásaiból ered: „Nálam ez szinte mindennapos – egyszer csak, minden 
előzmény nélkül felrémlik egy arc, egy táj, vagy valamilyen időjárás…” (IX, 373). Bunyin 
alkotói módszerét a szimbolistákéval összehasonlítva Vlagyiszlav Hodaszevics éppen a 
tájleírás szerepében találta meg a fő különbséget: „az elbeszélésben a környezet leírása, a 
»tájkép« – szélesebb értelemben használva e szót –, a szimbolistáknál a fabulának rendelődik 
alá […] Bunyinnál fordított a helyzet. Nála az események vannak alárendelve az elbeszélésnek. 
A szimbolistáknál az ember jelenti a világot, amelyet ő maga újrateremt, Bunyinnál a világ 
adott és változatlan, és uralkodik az ember felett… A körülötte zajló eseményekről tudással 
nem az ember, hanem az univerzum rendelkezik, amelybe az ember bele van vetve, és amelyik 
a saját, az ember számára érthetetlen törvényeinek szabályai szerint játszik vele” (HODASZEVICS 
1991, 555). Az Univerzum fenyegető erőinek képi ábrázolása során az éjszakával egybefonódó 
szakadék-metafora A szerelem szentsége című kisregényének egyik vezérmotívumává válik. A 
„szakadék” (бездна) itt pszichológiai síkon is értelmezhető: a természet kaotikus erői mellett a 
lélek mélységeit, a tudattalan irracionális erőit is megjeleníti. Mitya „úgy érezte magát, mint a 
                                                 
111 „Нет, не пейзаж влечет меня, /Не краски жадный взор подметит, /А то, что в этих красках светит:/ 
Любовь и радость бытия.” („Ещё и холоден и сыр”, 1901.) 
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holdkóros, aki idegen akaratnak hódolva, mind gyorsabban halad egy végzetes, de 
ellenállhatatlanul vonzó szakadék felé” (246). A „szakadék” képe a kisregény elején és végén 
is megjelenik. Először Mitya visszagondol a moszkvai Nagy Színházban Kátyával látott Faust-
előadásra, ahogy a fenti páholyokból lenézve a színháztermet „hatalmas”, „tátongó verem”-nek 
(szakadék) érzékelte, majd ez a kép álmában újra megjelenik: „éjszaka távoli, lassú zenét 
hallott, és egy hatalmas, gyengén megvilágított szakadék fölött függve látta magát” (249).  
A szerelem szentsége című kisregényben az érzékelés az atmoszférikus közegtől függ, a 
festői és zenei hatások hangulatokat, benyomásokat tolmácsolnak, a cselekvés sokszor csupán 
emlékképként idéződik fel. Mitya utolsó boldog napján Moszkvában mindent érzékelési ködön 
keresztül látunk, „minden nedves”, „a házakról cseppek hullnak”, „a felhőket vékony, fehér 
füstcsík” (206) választja szét. A Kátyával töltött moszkvai napok emlékét elmossa és 
megtisztítja az eső, hogy Mitya a békés, falusi táj tavaszi virágzásának új fényében láthassa 
maga előtt a lányt. A Mitya által érzékelt látomások is mind belevetülnek az őt körülvevő 
természeti környezetbe: apja halála után „másként sütött a nap”, „másként zöldellt a fű”, és 
„másként dermedtek meg a még csak felül meleg tavaszi fűszálakon a pillangók” (222), majd 
a tavaszi világ megtelik Kátya iránt érzett szerelmével, kinek „jelenléte napról napra mind 
elevenebben érződött mindenben, amire csak Mitya pillantása esett” (223). Kátya emlékképe 
együtt szépül a falusi természet tavaszi virágba borulásával, gazdagítva annak minden 
érzékszervi kitárulkozását, hogy Mitya érzéki bódulatában szerelmének kelyhe csordultig 
telhessen. A kert már tarka köntöst ölt, ám a virágok és a virágzó fák édeskés illata, a zümmögő 
rovarok, a meleg tavaszi szellő és a bódítóan kék ég hiába ígéri Mityának a beteljesülést. A 
„néma, gyengéd, halottsápadt hold” (233) vizuális emlékkel idézi fel számára Kátyát, és Mitya 
tudja, hogy végleg elveszett. A színek szimbolikáján keresztül innentől Bunyin már Mitya 
szerelmének tragikus végét sejteti. Kátya búcsúlevelének megérkezése idején felhők sötétítik 
el az eget, eltűnnek a tavasz élénk, tarka színei, hangjai, illatai. A sötét, szürkészöld és fekete 
színekbe burkolózott táj visszatükröződik Mitya hidegtől elkékült kezén, szederjes ajkán és 
beesett, ibolyaszínű, halottsápadt arcán. A vigasztalhatatlanul zuhogó eső, mely egybefolyik 
Mitya könnyeinek záporával, már nem hoz sem feledést, sem megtisztulást, és nem tudja 
enyhíteni azt a tűrhetetlen fájdalmat sem, amelytől Mitya a revolver által igyekszik 
megszabadulni.  
A kisregényben a tájleíró részek emocionális tónusa összhangban van a főhős belső 
lelkivilágával. Ennek módosulásait tükrözi a kert képének és az időjárásnak a megváltozása. 
Mitya Kátya iránti szerelmének reményteljes ígérete együtt bimbózik a virágba boruló, tavaszi 
pompától ünnepélyes kerttel:  
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Ebben a csodálatos időben Mitya örömmel, éberen figyelte a körülötte végbemenő 
tavaszi változásokat. Kátya azonban nemcsak nem szorult háttérbe, nem veszett el 
közöttük, hanem ellenkezőleg: részt vett valamennyiben, és mindegyiket gazdagította 
önmagával, szépségével, amely együtt virágzott ki a tavasz virágzásával, a mind 
dúsabban fehérlő kerttel és mind sötétebben kéklő égbolttal […] A kert legtávolabbi 
zugába vonult, amelyet árok szelt át; megállt, körülnézett, és gyorsan feltépte a 
borítékot. A levél rövid volt, alig néhány sornyi, de mégis ötször el kellett olvasnia, 
hogy megértse – annyira kalapált a szíve. „Drágám, egyetlenem!” – olvasta újra meg 
újra –, és e felkiáltástól lába alatt imbolygott a föld. Felemelte tekintetét: a kert fölött 
diadalmasa, örömtelin ragyogott az ég, körös-körül hófehéren ragyogott a kert, a 
csalogány pedig, amely már érezte az esti hűvösség közeledtét, csalogányszívének 
önfeledt bódulatában tisztán és hangosan csattogott a távoli bokrok üde zöldje között – 
és Mitya arcából kiszaladt a vér, egész teste bizsergett… Lassan ment be a házba: 
szerelmének kelyhe csordultig telt (223–224).  
 
Bunyin létfilozófiájában ember és természet egy kozmikus egész összetartozó részeit alkotják. 
„Bunyinnál nem létezik tisztán természeti dimenzió, mert az egyúttal metafizikai dimenzió is” 
– állapítja meg Hajnády Zoltán (HAJNÁDY 2007, 52). Líka (Лика, 1933) című kisregényében 
Bunyin így vall: „nekifogtam bebizonyítani, hogy nincs semmiféle független természet, hogy a 
legkisebb fuvallat is a mi saját életünk rezdülése” (SZISZI 1958, 269). A szerelem szentsége 
című kisregényében a természet, mint organizmus „folyamatosan új és új arcát mutatja” 
Mityának, mert ugyanazokon az alakváltozásokon megy keresztül, mint Mitya tudatában a 
szeretett nő, Kátya emlékképe. A természet ugyanúgy magában hordozza Kátya lényét, mint 
ahogyan Kátya lényegíti át a természetet:  
 
Mi volt számára ez a tavasz, s kiváltképp ez a nap, mikor oly friss szél fújt szemébe a 
mezőn, lova pedig hangosan fújtatott széles orrlyukaival, s pompás, vad erővel horkant, 
nyerített, miközben a nedvességtől duzzadó tarlókon és fekete szántókon vágtatott? 
Akkor úgy tetszett, hogy éppen ez a tavasz volt az első igazi szerelme…[…] Most pedig 
ott volt a világban Kátya, egy lélek, mely magába foglalta ezt az egész világot – és 
diadalmaskodott mindenen, rajta is [...] Kisétált a mezőre: a mező még kopár, szürke 
volt, még sörteként meredezett a tarló, még göröngyösek, lilás színűek voltak a 
felszikkadt mezei utak… És mindez a fiatalságnak, a várakozások idejének 
mezítelensége volt – s mindez Kátya volt (221, 223). [...] A reggeli nap az ő fiatalságától 
ragyogott, a kert üdesége az ő üdesége volt, mindaz a vidámság, játékosság, ami a 
harangok szavából csengett, szintén az ő lényének szépségével, kecsességével játszott... 
(236).  
 
Bunyinról szóló monográfiájában Olga Szlivickaja rávilágít a „minden Kátya!” jelenség 
jelentőségére a lélekábrázolás során. Az Erósz által átlelkesített lélek számára érezhetővé válik 
a világmindenséggel való egység, ezért Mitya Kátya iránti szerelme egyúttal a fiú 
Mindenegység iránt érzett szerelmi lángolása is. Ez a kozmikus létérzés azonban már túlmutat 
a földi lét korlátain és határain, a végtelen Univerzummal való eggyé válás ugyanis a véges 
148 
emberi lét keretei között nem valósítható meg (SZLIVICKAJA 2004, 219). Fjodor Sztyepun a 
kisregény elemzése kapcsán ugyancsak rámutat arra az általa „átlényegülésnek” nevezett 
tudatállapotra, amikor a szerelemben felolvadnak a személyiség határai, és az ember képes 
megtapasztalni minden létező egységének extázisát (SZTYEPUN 2001, 353). Mindez szoros 
kapcsolatot mutat Vladimir Nabokov eksztatikus létérzékelésével: „mindennek egyidejű 
eufórikus regisztrálása révén az Én a világba beágyazott eleme, a természet szerves része lesz. 
A nabokovi eksztázis úgy értelmezhető – világít rá monográfiájában Hetényi Zsuzsa –, mint ég 
és föld közeledése, összekötése, az Én határainak elmosódása vagy eltűnése, az időpillanat 
kitágulását érzékelő öröm, gyönyör, a lebegés élménye” (HETÉNYI 2015, 45). Sztyepun 
véleménye szerint az embernek éppen ebben a kozmikus-természeti létben való felolvadásában 
rejlik az a különleges varázs, amellyel megigéznek bennünket Bunyin természetleírásai.  
Bunyin poétikájában a kozmikus időbeli szimultaneitásban egybeolvad múlt, jelen és 
jövő, a lineáris idővonal körkörös időgörbévé alakul, és a kör mértani középpontjában 
elhelyezkedő „elbeszélői szem” egyszerre lát rá a kör minden egyes időpontjára, vagyis képes 
mindent egyidejűként érzékelni. A tér-idő megszűnésének eksztatikus élményét Nabokov 
kozmikus szinkronizációnak nevezi, amikor is „lehetségessé válik a világ távoli részecskéinek 
egyidejű észlelése” (HETÉNYI 2015, 15), vagy a különböző „valóságok” egyidejű érzékelése a 
kitágult tudatállapot létélményeként. Ebben az eksztatikus tudatállapotban az ember képes lehet 
újraélni egy időben eltérő élmény leptikus tapasztalatait. Maga Bunyin is átélte ennek 
katarzisát. Erről vall „Az éjszaka” (Ночь, 1925) című lírai-filozofikus esszéjében:   
  
Vajon én nem kezdet és vég nélküli, mindenütt jelenvaló vagyok? Már évtizedek 
választanak el csecsemőkoromtól és gyermekkoromtól. Végtelen időbeli távlatok! De 
megéri egy kicsit azon elgondolkodnom, hogyan is kezd elfogyni az idő. Már többször 
volt csodás megtapasztalásban részem. Már többször is megtörtént velem az, hogy: 
visszatértem oda, a mezőre, ahol valaha még gyermekként, fiatal fiúként jártam – és 
hirtelen, ahogy ott körülnéztem, olyan érzések kerítettek hatalmukba, amelyeket 
egészen azóta, hogy eljöttem otthonról, hosszú éveken keresztül nem éreztem. És ez 
nem emlékezés volt, egyáltalán nem: hanem ismét ugyanaz a személy lettem, aki ott, 
akkor voltam. Ugyanúgy kezdtem érzékelni a mezőket, a mezők illatát, az orosz eget, 
az egész világot, mint akkor, itt, ezen a földúton, gyermekkorom, kamaszkorom idején! 
(V, 303. Kiemelések tőlem – R.I.M). 
 
A szerelem szentsége című kisregényben Mitya falura hazatérve, gyermekkora színhelyén, a 
kertben sétálva újra megtapasztalja a női princípium mindent átható megnyilatkozását a 
dajkájával való csecsemőkori érzéseinek újraélése által. Segítségére vannak ebben az otthoni 
környezetben feltámadó gyermekkori benyomások, és az orosz falu természethez közelálló 
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világa.112 Mitya újraéli apja halálának napját is, amikor a szeretett személy hiányának 
létélménye manifesztálódik a természetben, a tavaszban („másként sütött a nap”, „másként 
zöldellt a fű”, „minden átalakult”, „gyászossá vált a tavasznak bája”). És most Mitya számára 
„a világ újra átalakult”, egy új lélek jelenlétével lett gazdagabb, amely „csodálatosan 
összeolvadt a tavasz örömével” (222).  
 
 
Lélektani motivációk: az életmű és az életút párhuzamai 
 
A való élet illúzióval való helyettesítésének témája már Bunyin Könnyed lélegzet 
(Легкое дыхание, 1916) című elbeszélésében is megjelent. Ott Olja Mescserszkaja 
igazgatónője élt az „eleven élettől” idegen ábrándokban. A szerelem szentségében Mitya 
próbálja meg Kátya valós alakját az örök nőiségről alkotott szerelem-ideáljával helyettesíteni. 
Teszik ezt Bunyin hősei azért, hogy ne kelljen magával az „eleven élettel” szembesülniük, hogy 
célt és értelmet adjanak létezésüknek – vagyis elhárító mechanizmusként. Az elhárító 
mechanizmusok felismerése Bunyin kortársának, Sigmund Freud pszichiáternek az érdeme, a 
koncepciót részleteiben mégis lánya, Anna Freud vitte tökélyre. Anna Freud elhárító 
mechanizmusoknak azokat a tudattalan stratégiákat nevezte, amelyek segítségével az emberek 
negatív érzelmeikkel megküzdenek. Az embert gyakran érik sérelmek, kudarcok, amelyek 
feszültséget keltenek benne. Az egyén igyekszik az ilyen hatásokkal szemben védekezni, a 
keletkezett negatív következményeket elkerülni. Az elhárító (vagy más néven ént védő) 
mechanizmusok a szorongás enyhítésére, a konfliktus kontrollálására irányuló nem tudatos, 
pszichés folyamatok (FREUD). Ily módon igyekszik Mitya is elfelejteni „azt a mindennapi 
Kátyát, aki ott Moszkvában oly gyakran és oly kínzón nem hasonlított vágyainak Kátyájához” 
(219). Az igazsággal, az „eleven élettel” azonban előbb vagy utóbb, de szembesülni kell. Kátya 
utolsó levele, amelyben a színházigazgatóval való elutazásáról beszél, kizökkenti Mityát 
képzelt álomvilágából. Főhőse „realitással való konfrontációját” követő magába fordulását 
Bunyin művészien ábrázolja a fiú természeti változások iránti korábbi érdeklődésének 
megszűnésével. A Mitya mentális állapotát jellemző alvás- és hangulatzavarok, a szorongás, a 
csökkent önértékelés, a családtagjai iránti érzelmi elhidegülés, a reménytelenség majd 
                                                 
112 „A falusi Oroszország – írja Hajnády Zoltán –, még rendelkezett a lét teljességével, ami az európai városi 
népeknél már hiányzott. Közelebb éltek a természethez, az eleven élethez, mint az urbanizálódott kultúrnépek, 
akiknél az élet a lételhagyás végső szakaszába jutott...” (HAJNÁDY 2007, 50). 
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kétségbeesés mind a depresszió tünetei, amelynek Bunyin pontos pszichopatológiai 
tünetleírását adja.  
Az előző fejezetben már utaltunk arra, hogy Fjodor Sztepun a kisregényben a személyes-
pszichológiai, illetve a hétköznapi-természeti szinteken túl megkülönböztet egy harmadik, 
általa metafizikainak nevezett síkot. Véleményünk szerint Mitya öngyilkosságának metafizikai 
értelmezéséhez a bunyini életmű egységes szövegként való meghatározásának jegyében 
segítségül kell hívnunk egy évvel korábban írt, az Éjszaka a tengeren (В ночном море, 1923) 
című elbeszélését. Az „emlékező lélek” történetének az elbeszélésbe intertextuálisan beemelt 
buddhista legendája metafizikai síkon hordozza Bunyin szerelem-értelmezésének igen lényeges 
aspektusát: az emlékezés határai olykor átlépik a földi lét időbeli korlátait, és a keleti 
vallásfilozófiákban megtalálható előző életek emlékeihez nyúlnak vissza. Az elhagyott férj csak 
úgy tudja a testi-lelki megcsalatást túlélni, hogy tudatában a hűtlen feleséget azzal a „másikkal” 
helyettesíti, akit megismert és megszeretett, akire „emlékezett a lelke”.  
 Az „örök viszály ábránd és valóság között”, a „teljes, tökéletes szerelem örök 
megvalósíthatatlansága” lesz Bunyin tíz évvel később írt, Líka (Лика, 1933)113 című 
kisregényének is az alaptézise. Ez az önéletrajzi ihletésű írás több ponton is egyezést mutat A 
szerelem szentsége szüzsé-szerkezetével. Az elbeszélő-író Mityához hasonlóan „szörnyen 
vágyódik a szerelemre”. Orjolból114 (ahol Mitya testvérei is tanulnak) falura utazik, a szülői 
házba, ahol anyja és húga fogadja. A főhős falura utazásáról így vall: ez az elutazás volt „az 
első válás attól, akihez fűződő képzelt szerelmemben már szilárdan hittem […] hogy Orjolban 
valami különösen boldogító kinccsel lettem gazdagabb […] Orjolból egy ábrándot vittem 
magammal” (SZISZI 1958, 248). A szerelmi érzés kibontakozásának és a szerelmesek 
együttlétének színhelye a Líka című kisregényben is a kert, ahová ugyanúgy megérkezik 
Líkának a főhős szerelmét elutasító levele: „Ne is próbáljon többé találkozni velem” (SZISZI 
1958, 255). Az elbeszélő a levelet elolvasván, Mityához hasonlóan érez: „nem hallottam 
semmit, nem láttam semmit, s csak egyet hajtogattam magamban: vagy visszatér hozzám s újra 
enyém lesz ez az éjszaka, ez a reggel, a száraz fűben tovasiető lábain susogó batisztfodor – vagy 
pedig egyikünk se éljen tovább!” (SZISZI 1958, 256). Líka is „szenvedélyesen szereti a 
színházat”, és az elbeszélő is féltékeny lesz vetélytársára, a színpadon Líkával együtt szereplő 
Bogomolovra. Majd a történet Bunyin életrajzával mutat további párhuzamot. Az orvos apa 
visszautasítja a szegény újságíró leánykérését, mert a fiataloknak nem lenne miből megélniük. 
A szerelmesek mégis egymáséi lesznek, de az esküvővel az apai áldásra várniuk kell. 
                                                 
113 A Líka önálló könyvként 1939-ben jelent meg. A továbbiakban az Arszenyev élete ötödik könyveként adták ki.  
114 Bunyin maga is az Orjolszkij Vesztnyik munkatársa volt, és itt, Orjolban adta ki első verseskötetét is.   
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Megjelenik az elbeszélő bátyja, aki Harkovban tanul. Az elbeszélő gyakran utazik el hozzá vagy 
a tolsztojánus közösségekbe, egyedül hagyva Líkát. Bunyinnak ebben az írásában is 
megjelennek A szerelem szentségéből már ismert, mezőn dolgozó lányok és menyecskék, 
„ingük alatt duzzadó mellük, erős csípőjükön feszül a parasztruha, a szoknya”, és az 
elbeszélőben ugyanúgy feltámad a nemi vágy, mint Mityában Aljonka iránt, amely itt egy 
szekéren egy parasztlánnyal teljesedik be. Líka elhagyja az elbeszélőt, és ismeretlen helyre 
utazik. „Azt hiszem, csak azért nem lőttem agyon magam ezen az éjszakán, mert szilárdan 
elhatároztam, hogy ha nem ma, akkor holnap úgyis megteszem” (SZISZI 1958, 348). Líka 
ugyanis feleségül megy a vetélytárshoz, Bogomolovhoz, majd később tuberkulózisban meghal. 
Emléke kitörölhetetlen nyomot hagy az elbeszélő lelkében, akárcsak Bunyin emlékezetében 
Varvara Pascsenko115, egykori kolléganője és élettársa, akiről az író Líka, Kátya és Muza alakját 
is mintázta. Bunyin minderről így emlékezik:  
 
Mikor a szél öblös zúgással felmorajlott, közeledett – hirtelen széttárta az árnyékos 
dolgozószoba ablakaira boruló falombot, elővillantotta a tikkasztó, zománcszínű eget, 
és nyomban széthasadt a fehér mennyezetet takaró árnyék is – a mennyezet 
kivilágosodott és ibolyaszínűre vált. Azután ismét elcsendesedett, a tovasuhanó szél 
eltűnt a kert messziségében, a parthoz vezető lejtő fölött. Én pedig néztem, hallgattam 
mindezt, s hirtelen arra gondoltam, hogy valahol, húsz esztendővel azelőtt, abban a rég 
elfeledett kisorosz zugban, ahol mi alighogy elkezdtük közös életünket, éppilyen volt a 
dél; későn ébredtem – ő már a hivatalba ment – a kerti ablakok szintén tárva voltak, 
odakint pedig éppenígy zúgott, ringott, tarkán csillogott minden, a szobában pedig 
szilajul kószált az a boldogító szél, amely közeli reggelit ígér, sült hagyma szagát hozza; 
én pedig, kinyitva a szemem, beszívtam ezt a szelet, és párnámra könyökölve a  
mellettem fekvő másik párnát néztem, ahol még alig érezhető ibolyaillat maradt az ő 
gyönyörű sötét haja és zsebkendője után, amelyet kibékülésünk után még sokáig 
szorongatott; és amikor mindez felrémlett bennem, meg az is, hogy azóta fél életet éltem 
le nélküle, láttam az egész világot, és még mindig élek és látok, míg ő már egész 
                                                 
115 Varvara Vlagyimirovna Pascsenko (1869–1918) Bunyin kolléganője az Orlovszkij Vesztnyik újságnál, 1889-
ben ismerkednek meg. Vera Muromceva, Bunyin második felesége némi szomorúsággal úgy jellemzi Bunyin első 
szerelmét, mint a „valódi, igazi nagy érzelmet” az író életében. Varvara – az író bátyjának írt levele alapján –
intelligenciájával, éles eszével, jó modorával, szép arcával már első találkozásukkor meglepi Bunyint. A lány arról 
álmodik, hogy konzervatóriumba megy, és színésznő lesz. Varvara és Bunyin együtt járnak Orjolba színházi 
előadásokra, majd egy augusztusi estén, egy baráti összejövetel után a balkonon beszélgetnek, és kéz a kézben 
mennek le sétálni az esti kertbe. Másnap megérkezik Varvara levele arról, hogy többet nem akarja látni az írót. A 
szerelmes Ványenka (Iván Bunyin) megkéri a papától lánya kezét, de az orvos apa nem adja hozzá a fiatal és még 
„saját lábán nem álló” költőhöz a lányát. Bunyin elvenné Varvarát akár titokban is, de a lány ezt nem akarja, így 
esküvő nélkül költöznek össze. Viharos, szenvedéllyel és szenvedéssel, elválással és egymásra találással teli 
kapcsolatuk közel öt esztendeig tart. Mire a papa beleegyezik a házasságukba, a lány már Bunyin gazdag 
földbirtokos barátját, Arszenyij Bibokovot választja, aki színészként és irodalmárként dolgozik. Bunyin a szakítást 
nagyon nehezen éli meg, családja is igen aggódik az életéért, nem merik kis időre sem egyedül hagyni. Varvara 
alakját őrzik Bunyin mély lírai érzésekkel áthatott oly jelentős művei, mint a Líka, Muza, A szerelem szentsége 





örökkévalóság óta nincs ezen a világon – elhűlve, hirtelen leeresztettem lábam a 
díványról, kimentem és szinte a levegőben suhanva haladtam végig az ecetfasétányon, 
a meredek lejtőhöz, s a fák folyosóján a tenger rézgáliczöld darabkáját bámultam, amely 
egyszerre csak félelmetesen és csodálatosan, ősi újszerűséggel döbbent elém... (SZISZI 
1958, 331–332. Kiemelések tőlem – R.I.M). 
  
Bunyin A szerelem szentsége című írásában hasonló motívumokat találunk. Kátya 
szerelmes levelének megérkezése után a „kert tarka köntöst öltött”, és „az orgona-, akác- és 
ribiszkebokrok, a bojtorján, csalán és fekete üröm – sűrűségével, üdeségével, újszerűségével 
lepte meg Mityát” (225. Kiemelések tőlem – R.I.M). A természet mindkét kisregényben 
magában rejti a szeretett nő lényét: Líkától való elválása után az elbeszélő számára ugyanúgy 
kiüresedik a természet, és értelmetlenné válik maga a létezés, mint Mitya számára Kátya 
búcsúlevelét követően. „Újabb visszatérésem az atyai fedél alá már nem hasonlított a három 
évvel azelőttire. Most mindenre másképp néztem [...] minden vén, elhanyagolt, céltalan – 
céltalan, hideg szél hajlítja a háztető mögött, a téli meztelenségében szánalmas kertben 
ágaskodó, féltett lucfenyő koronáját…” (SZISZI 1958, 352). A szerelem igazi értéke a Líkában 
is retrospektívé világosodik meg, akárcsak majd a Sötét fasor (Темные аллеи, 1937–1945) 
történeteiben:  
 
Nemrég vele álmodtam: egyetlenegyszer hosszú életemben, melyet nélküle éltem. 
Álmomban ugyanannyi idős volt, mint akkor, közös életünk és ifjúságunk idején, 
arcában azonban már a hervadó szépség bája volt. Megfogyott, s valami gyászruhafélét 
viselt. Homályosan ötlött fel, de a szerelem, az öröm, a testi-lelki összetartozás oly 
hevesen lángolt fel bennem, amihez foghatót soha, senki iránt nem éreztem (SZISZI 
1958, 355). 
 
 Bunyint a szerelem megfoghatatlan lényege foglalkoztatja. Ennek teljességét hordozza 
magában Kátya „égi” változata, a főhős tudatában élő emlékkép, amelyben Mitya 
gyermekkorától vágyott, és az Örök Asszonyiról alkotott szerelem-ideálja ölt testet. A 
szerelmes ifjú lelke nyitottá válik a kozmikus egység, a teljesség eksztázisának megélésére. Ez 
a magas rezgésszintű érzelmi állapot átlelkesíti a természetet, és rajta keresztül feltárul a lét 
teljessége. Mitya úgy érzi, örökre meg akarja állítani a pillanatot, ami ellenkezik az élet 
jellegével: a pillanat nem megállítható, és előre már lehetetlen továbbmenni.116 Eszmény és 
valóság elszakad egymástól, és a szerelem szentsége Mitya számára örökre elvész. A főhős az 
                                                 
116 „Amikor a halált az Erósz kíséri – írja Olga Szlivickaja –, az nem az élet tagadása, hanem egy olyan lét, amely 
már túlment a Nagy határvonalon” (SZLIVICKAJA 2002, 75).  
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értelmetlen létezést nem bírja elviselni, a szerelem által felszabadított intenzív érzelmi energiák 
csupán Mitya öngyilkosságában vezethetők le.  
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V/2. A tudattalan rejtett mélységei 
 
Bunyin maga is kiemelte A szerelem szentsége című kisregényének „modern” jellegét. 
Vlagyiszlav Afanaszjev a mű modernségét abban látja, hogy írója akkor élt emigrációban 
Nyugat-Európában, amikor ott Freud eszméi „a nemiség végzetes és tudatunkkal nem 
befolyásolható” hatásáról egyre ismertebbek és népszerűbbek lettek (AFANASZJEV 1966, 293). 
Véleményünket Bunyin említett írásának újszerűségéről már a fentiekben ismertettük. 
Afanaszjev azon megjegyzésével sem értünk egyet, miszerint Bunyinnak Nyugat-Európában 
nyílt volna lehetősége arra, hogy Sigmund Freud téziseivel megismerkedhessen. A híres 
neurológus-pszichiáter műveit ugyanis már 1904-től elkezdték lefordítani oroszra, és az általa 
kidolgozott pszichoanalízis az 1910-es évektől egészen az 1930-as évekig az orosz szellemi élet 
egyik meghatározó tudományos elméletévé vált (ETKIND 1999, 7–14). Oroszországban a 
freudizmus az első világháború után népszerűbb volt, mint Franciaországban vagy 
Németországban. Az 1910-es és 1920-as években alakult meg az orosz analitikus iskola, 
amelynek képviselői voltak Ny. Oszipov, Tatjana Rozental, Mojszej Vulf, és többek között 
Leonyid Droznesz is. Alekszandr Etkind, szentpétervári kultúrtörténész és pszichológus, az 
oroszországi pszichoanalízis történetéről írt könyvében megemlíti, hogy az első orosz 
analitikusok a nyugati egyetemekről hazájukba hazatérve tekintélyes pozíciókat töltöttek be, és 
szoros kapcsolatokat ápoltak az orosz irodalmi és politikai körökkel. Pácienseik között az 
„Ezüstkor” kiemelkedő személyiségei is ott voltak.117 Az orosz pszichoanalitikus mozgalom 
egyik vezető személyisége, Ivan Jermakov118 által szervezett Tudományos Társaság a művészi 
alkotói tevékenység pszichológiáját tanulmányozta a pszichoanalízis módszereivel. Az 1920-
as években a pszichoanalízis jelentős hatással volt a későbbi szovjet pszichológus nemzedékre 
is, A. Lurijára, P. Blonszkijra, L. Vigotszkijra. 
Etkind értekezésében rámutat, hogy „Erósz és Thanatosz” nietzschei változatának az 
orosz szimbolisták (Vlagyimir Szolovjov, Vjacseszlav Ivanov) által is értelmezett verzióját 
                                                 
117 „Freud híres esettanulmányának, a Farkasember hősének, Szergej Pankejevnek az élettörténete is szorosan 
kapcsolódik a századelő kultúrtörténetéhez, az Ezüstkor (így nevezik Oroszországban a XX. század első évtizedét, 
amikor addig soha nem látott szellemi izzás jellemezte az orosz intellektuális életet) mentalitástörténetéhez. A 
könyvben Pankejev sorsán kívül megismerkedhetünk a szintén orosz származású Lou Andreas-Salome életével és 
munkásságával két világ és korszak határán, akiről köztudott, hogy nagy szerepet játszott Nietzsche és Freud 
életében. A tehetséges analitikusnő, Szabina Spielrein tragikus élettörténete, Junggal és Freuddal való kapcsolata, 
szovjetunióbeli sorsa az immáron orosz archívumokból nemrég előkerült dokumentumok fényében kap új 
értelmezést. Kultúrtörténeti szempontból különösen érdekes Etkind tanulmánya az orosz szimbolizmus és a 
freudizmus kapcsolatáról” – írja Szőke Katalin (Thalassa, 1997, 2–3: 69–70).  




hogyan importálta a pszichoanalízisbe a mélylélektan korai történetének egyik legfontosabb 
figurája, Sabina Spielrein. Ma már közismert, hogy a jungi elmélet számos fogalma is neki 
köszönhető, és gyanítható, hogy a rombolási hajlam önálló ösztön mivoltának feltételezése is 
tőle ered. A halálösztön romantikusnak tekinthető elképzelését Freud csak egy évtizeddel 
Spielrein úttörő megfogalmazása után definiálta A halálösztön és az életösztönök című 
írásában.119 A másik tudományos tézis, amely Bunyin 1920-as években írt szerelmi tárgyú 
írásait olvasva eszünkbe juthat, az elfojtás mélylélektanával kapcsolatos. Freud szerint az 
elfojtás révén tudattalanná váló emlékek és motivációk nagy hatással vannak a személy 
viselkedésére. Bizonyos tudattalan gondolatok és emlékek, különösen a szexuális és agresszív 
jellegűek, neurózis forrásává válhatnak. 
A korszak ismert filozófusa, Nyikolaj Bergyajev Töprengések az Erószról című 
értekezésében maga is utal Freud tudományos téziseire: „Csak korunk szembesített bennünket 
egyértelműen a nemi élet problémájával. Ezt tapasztaljuk Freud és a pszichoanalízis esetében, 
és erről tanúskodik a modern regény. Ebben van korunk szemérmetlensége, s ez egyben az 
emberről való ismereteink jelentős gazdagodását is jelenti” (BERGYAJEV 1993, 277).  
Freud szexualitásról vallott felfogása azonban az „Ezüstkor” alkotói között heves 
vitákat és éles kritikákat keltett, irányelvei ugyanis összeegyeztethetetlennek bizonyultak az 
ismert orosz gondolkodók misztikus és antropozofikus nézeteivel. 
 
 
Az emberi lélek láthatatlan bugyrai – ontológia kontra pszichológia 
 
Bunyin szerint az emberi cselekedetek mozgatórugói legtöbbször nem tudatos, 
akaratlagos elhatározások, hanem irracionális, ösztönös impulzusok. Az 1920-as években írt 
elbeszéléseiben a lét univerzális őserői áttörnek az emberi lélek rejtett bugyrain, és sokszor 
pusztító érzelmekké, alantas ösztönökké alakulnak át. A szerelmi szenvedély elragadja hőseit a 
Napszúrás (Солнечный удар, 1925), vagy a Jelagin zászlós ügye (Дело корнета Елагина, 
1925) című elbeszéléseiben is. Hodászevics úgy véli, hogy Bunyinnak említett, szerelmi témájú 
elbeszéléseiben a megfigyelés tárgya nem a „pszichológia, hanem a szerelem irracionális 
oldala, az a bizonyos érthetetlen lényege […] amely utolér, akár egy kísértet, Isten tudja, honnan 
                                                 
119 v. ö. http://pszichologia.pte.hu/files/tiny_mce/doktori/D-2011-Kovary%20Zoltan.pdf (Utolsó letöltés: 2013. 
06. 20.) 
Sigmund Freud, Válogatás az életműből (Vál., előszó, ismertető szöveg, jegyzetek, bibliográfiai összeáll.: Erős 
Ferenc), Európa, Budapest, 2003. 
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érkezik, és szembesíti a hősöket a sorsukkal […] És jellemző Bunyin írói módszerére, hogy 
ezek az irracionális események mindig a leginkább realisztikus körülmények között történnek, 
realisztikus elbeszélői hangvétellel bemutatva” (ZAJCEV 1934, 191–192).  
Véleményünk szerint Bunyin Napszúrás című elbeszélése összekötő kapocs az író 
1910-es, 1920-as és kései, 1930–40-es évekbeli szerelmi prózája között, magán hordozván 
mindhárom korszak meghatározó poétikai jegyeit.  
A szerelem ábrázolásának „természeti erő jellege” (váratlanul tör rá a főhősre, „mint a 
hurrikán”) visszautal az 1910-es évek szerelmi témájú elbeszéléseire. Olja Mescserszkaja 
(Könnyed lélegzet) eggyé válik a természettel, felolvadva benne. Luska (A szerelem nyelvtana) 
is kozmikus energiává válik, aki vihart, rossz termést vagy akár háborút is küldhet az 
emberekre. A Napszúrásban „a szép ismeretlen” egész lényéből a Nap ereje árad, és szinte 
elszívja az együtt töltött éjszaka után a főhadnagy életerejét. Az 1910-es évek elbeszéléseinek 
hősnői képtelenek igazán szeretni, mert magával a léttel estek szerelembe. Olja Mescserszkaja 
(Könnyed lélegzet) csupán játszadozik a férfiakkal, Alekszandra Vasziljevna (Az élet kelyhe) 
életének nagy szerelme nem Kir atya volt, ő csupán a „maga leánykori copfját, a mordvin 
ruháját” (72), saját fiatalságát szerette, a kapitány (Csang álmai) így beszél a feleségéről 
Csangnak: „Nem fog bennünket szeretni ez az asszony. Csang! Vannak olyan női lelkek, pajtás, 
amelyek örökké valamilyen bús szerelemvágytól epednek, s akik éppen emiatt soha senkit nem 
szeretnek” (183).  
A Napszúrás című elbeszélésben a narráció eltolódik a második szerkezeti egység felé: 
amíg Bunyin az első részben a cselekményt igen tömören vázolja fel (a főhadnagy és az 
ismeretlen asszony egymásra találása), addig a váratlanul rátört szerelemtől és az asszony 
hiányától szabadulni nem tudó főhadnagy lelki vívódását az elbeszélői nézőpontok 
váltogatásával, pszichológiailag hitelesen, hosszan tárja az olvasó elé. Ez a mélylélektani 
narratíva jellemzi az 1920-as évek oly jelentős írásait is, mint A szerelem szentsége vagy a 
Jelagin zászlós ügye. Az elbeszélés vezérmotívuma a „vakító napfény” a szeretett nő 
attribútumává válik, és meghatározza az emberi sorsokat.120 A magára maradt főhadnagy lelki 
vívódása kivetül a tájba, az üres, kihalt és céltalanul kanyargó utcák Mitya (A szerelem 
szentsége) érzelmi válságának kertjét idézik.  
A főhadnagy és a „szép ismeretlen” hirtelen egymásra találása és gyors elszakadása egy 
lesz azon időben fel nem ismert találkozások közül, amelyeket Bunyin majd a Sötét fasor 
(Темные аллеи, 1937–1945) novelláiban ábrázol. A múltra visszatekintve, az emlékeken 
                                                 
120 Húsz évvel később ugyanez lesz Camus Közöny című regényének is az egzisztenciális alapélménye. 
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keresztül mutatkozik meg itt is a szerelem igazi értéke. Az emlékezet hívja elő azt a „második, 
egészen új érzést” (258), amely oly hirtelen szorítja össze a főhadnagy szívét, hogy érzi, milyen 
„gyötrelmesen és rajongva szereti” (260) azt az asszonyt, aki e perctől ugyanúgy belép az 
életébe, mint Ivlevébe (A szerelem nyelvtana) az igéző és rejtélyes Luska.  
A Jelagin zászlós ügye című novellában az első látásra triviális cselekményvezetés 
mögött egy bonyolult, sőt talányos szerelmi történet bontakozik ki, ahogyan maga az író is utal 
erre a mű elején: „Szörnyű ügy ez, különös, rejtélyes és megoldatlan” (263). Az eseményeket 
hármas elbeszélői nézőpontból, az ügyész, a főhős és az író-elbeszélő szemszögéből elmesélve 
szemlélhetjük. Bunyin írása megtörtént eseten alapszik: 1890-ben, Varsóban, Alekszandr 
Bartenev zászlós meggyilkolta Marija Visznovszkaja színésznőt (BABOREKO 2004, 138). 
Bunyin a novellában felhasználja a híres orosz védőügyvéd, F. Plevako védőbeszédének 
szövegét, amelyet 1910-ben adtak ki nyomtatásban (RECSI 1910).  
Első olvasatra a Jelagin zászlós ügye az egzisztencializmus eszméinek és a 19. század 
végén megszületett tudományos pszichológia módszereinek hatásáról tanúskodik. A főhősök 
létfelfogása is ezt erősítheti meg: Jelagin és Szosznovszkaja a maguk létét „halál felé vezető 
létként” értelmezik, és folyamatosan foglalkoznak az öngyilkosság gondolatával. Másrészt 
Bunyin a főhősök felnőttkori jellemvonásait meghatározó okokat, és ebből eredő 
cselekedeteiket a gyermekkor élményvilágában és a szereplők tudatalatti emlékképeiben keresi 
(Jelagin lelki zavarait például jobban megértjük azt tudván, hogy egész gyerekkorában rettegett 
az apjától). Robert Bowie a novelláról írt tanulmányában Jelagin történetét tipikus 
dosztojevszkiji témaként definiálja. Bowie véleménye szerint Bunyin novellája Dosztojevszkij 
szellemében íródott, de „a modernizmus és Freud műveinek prizmáján átszűrve” (BOWIE 2001, 
673). Megtalálhatóak benne azok a „dosztojevszkiji sémák”, amelyeket egyébként Bunyin 
határozottan elutasított: „a hisztéria, a melodráma és a szentimentalizmus”. Bár nem osztjuk 
Bowie fenti véleményét, mégis egyetértünk vele abban, hogy a Jelagin zászlós ügye felfogható 
Bunyin „irodalmi kísérleteként”, még ha az irodalomkritika nem kellőképpen is értékelte ezt az 
alkotói szándékot az életművön belül. Az „írói kísérlet jellegre” utal, hogy Bunyin a novellában 
eltekint a művészi eszköztárára oly jellemző természetleírásoktól, és az írói stílusát alapvetően 
meghatározó nyelvi és ritmikai díszítőelemektől is. 
 A főszereplők jellemének és tettének megértéséhez a szerző az eseményeket egyszerre 
különböző kauzális összefüggésben, érték-perspektívából és időbeli nézőpontból láttatja. A 
személyiségükről kialakított kép, akárcsak A szerelem nyelvtana című elbeszélésben, 
folyamatosan változik aszerint, hogy ki idézi fel, vagy próbálja értelmezni alakjukat. A 
különböző elbeszélői nézőpontok és szereplői szólamok (Kosic gróf és Sevszkij zászlós, 
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Liharjov kapitány, búcsúlevelek, napló, bírósági tanúvallomások, Jelagin, Szosznovszkaja, az 
áldozat szobalánya és szakácsnője, szóbeszédek, stb.) szabad váltakozása polifonikussá teszi a 
novella szerkezetét. Ezek a „dallamok” azonban a hétköznapi látás hangjai, amelyeket Bunyin 
megkülönböztet az úgynevezett lényeglátástól, akárcsak korábbi, A szerelem nyelvtana című 
művében: „az emberek néznek, de nem látnak, fülelnek, de nem hallanak” (285). Ezt támasztják 
alá a narratívát megszakító „kiszólások” is a történetből.  
 A létezés ellentétes minőségei a műben mind makrokozmikus (a banális valóság és a 
megtalálni vágyott „dallam” között), mind mikrokozmikus szinten (a főhősök 
személyiségében) megtalálhatóak. A zászlós a külvilág szemében „korhely aranyifjú”, aki 
„általános rossz hírnévnek” örvend, ám ezredtársai „kitűnő magatartású”, „igazságos” barátnak 
látják. Egyszerre „bátortalan” és „vakmerő”, bár „retteg”, de nem „gyáva”. Szosznovszkaja 
életcélját, miszerint élete „műremek” legyen, igyekszik ellentmondásokban gazdag 
életstílusával is tükrözni: életmódja egyszerre erkölcstelen, megbotránkoztató, és romantikus 
ábrándképekkel teli, komédiázik a halállal, miközben „kéjesen szereti” az életet. A tragédiához 
vezető okot Olga Szlivickaja abban látja, hogy Bunyin írásának hősei „nem mindennapi 
emberek” (SZLIVICKAJA 2004, 213). A gyilkosság reggelén „Liharjov kapitány csupán az első 
percben nem vette észre Jelagin „természetfeletti” sápadtságát – ahogyan ő mondta – szemének 
„nem emberi” csillogását…” (265. Kiemelések tőlem – R.I.M). A zászlós „degenerált 
tulajdonságokkal rendelkező egyéniség”, „fokozottan érzi mindazt az örökséget, amely 
apjához, nagyapjához, őseihez köti”, rendkívüli érzékenységgel megáldott, lobbanékony, 
elragadtatásra hajlamos jellem. A fokozott érzékenység nemcsak a nőkkel szemben nyilvánul 
meg benne, hanem az élet minden jelenségével kapcsolatban: „az élesen kidomborodó, 
örökletes tulajdonságokkal rendelkező emberek gyakran különböznek a többiektől” (273) – 
szól az írói-elbeszélői narratíva. Az orosz szövegben a hangsúly az átöröklésen 
(наследственность) van, azon a genetikai kapcsolaton, amely Jelagint őseivel összeköti. Azok 
a férfiak – olvashatjuk a novellában –, „akik a (többé-kevésbé) atavisztikusnak nevezhető, 
roppant bonyolult és rendkívül érdekes típushoz tartoznak, azok az emberek, akik fokozottan 
érzéki természetűek – nemcsak a nők iránt, hanem egész világszemléletükben –, ezek lelkük és 
testük minden erejével mindig éppen az ilyen nőkhöz vonzódnak, s temérdek szerelmi dráma és 
tragédia hőseivé válnak” (287. Kiemelések tőlem – R.I.M). „Ilyen nő” Marija Szosznovszkaja, 
aki „kéjesen szerette az életet”, „csillapíthatatlan és kielégíthetetlen” érzékiséggel rendelkezett, 
és folyton gyötrődött is emiatt. „Mindene megvolt – olvashatjuk –, szépség, fiatalság, hírnév, 
pénz, hódolók serege, és élt is mindezzel, szenvedélyesen, mámorosan. Élete viszont merő 
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gyötrődés, szüntelen menekülésvágy volt: el a gyűlöletes földi világból, ahol minden rossz, 
mindig rossz” (288).   
Pszichológiai síkon értelmezve az elbeszélést a főszereplők viselkedése a bipoláris 
zavar121 patológiás jegyeit mutatja. „De hol a határ egészség és betegség, normális és 
abnormális ember között?” (271) – teszi fel Bunyin maga is a kérdést. Jelaginról megtudjuk, 
hogy „ideges”, „szeszélyes” jellem, aki „gyakran hirtelen vidámból búskomor, beszédesből 
hallgatag lett, önbizalmát teljes csüggedés váltotta fel képességei és általában egész sorsa 
tekintetében”, „hol szerény és szégyenlősen zárkózott volt, hol pedig valami nyegleség, 
virtuskodás vett rajta erőt”. Télen, éjnek idején, hóban és fagyban is képes volt kiugrani az 
ágyból, és lóháton végigvágtatni az utcán, ámulatba ejtve a rendőröket. A gyilkosság elkövetése 
után „szenvedélyesen sírt, aztán kajánul, vadul nevetett, mikor pedig letartóztatták és börtönbe 
szállították, fura mosollyal azt tárgyalta […], hogy melyik szabónál rendeljen civil ruhát” (274). 
Szosznovszkajára, akinek személyiségében Erósz Thanatosszal fonódik össze („sok férfinak 
felajánlotta, hogy vele tölt egy éjszakát, ha utána megöli magát”), „néha búskomorság, 
kétségbeesés rohama tört rá”, az egyik pillanatban „vidáman, kacéran viselkedett”, majd pedig 
minden ok nélkül egyszer csak „vizes- és pálinkáspoharakat hajigált, vagdosott a padlóhoz” 
(281). Kezdődő tüdőbaját kezelő orvosa véleménye szerint „erős idegösszeomlásban 
szenvedett, emlékezete kihagyott, hallucinációk kínozták” (280–281). A bipoláris zavar 
kialakulásában az öröklött hajlamon kívül jelentős szerepük van a negatív életeseményeknek, 
az alkohol vagy drog használatának. Bunyin elbeszélésében Jelagin anyja is „egzaltált 
természetű volt”, akit a fiú korán elveszített, és az apjától való rettegésben nőtt fel. 
Szosznovszkaja fiatalkori szerelméről kiderült, hogy „gazember”, aki rászoktatta a lányt a 
„hasisra, a szeszre”, majd Konstantinápolyba, egy hárembe hurcolta. Orvoslélektani kutatások 
támasztják alá, hogy létezik összefüggés a skizofrénia, a bipoláris zavar és a kreativitás 
között.122 E szerint a bipoláris betegeknél a rendkívül széles (szélsőséges) érzelmi skála az az 
                                                 
121A bipoláris zavar kétpólusú, hangulati betegséget, „érzelmi hullámvasutat” jelent. Az egyén életében lehangolt 
(depressziós) és felhangolt (hipomániás) epizódok követik egymást. A betegség többnyire depressziós tünetekkel 
indul, amikor a legjellemzőbb tünet a lehangoltság, az érdeklődés elveszítése, az örömre való képesség csökkenése 
vagy teljes hiánya. Nagyon gyakori az alvászavar, a szorongás, a borús világlátás, és az öngyilkossági gondolatok 
társulása. Mániás szakaszban a beteg úgy érzi, bármire képes. Rendkívül aktív, de csapongó, élénk, minden érdekli, 
mindennek örül, „jókedve” azonban bizarr. Súlyos esetekhez pszichotikus tünetek is társulnak, ilyenkor különféle 
téveszmék, hallucinációk észlelhetők. (Forrás: A pszichiátria magyar kézikönyve (Szerk.: Füredi J., Németh A., 
Tariska P.), Medicina Könyvkiadó, Budapest, 2003.) 
122 A kreativitás és a pszichiátriai betegségek című tanulmányában Dr. Rihmer Zoltán, a Semmelweis Egyetem 
Pszichiátriai és Pszichoterápiás Klinika professzora a művészet és a bipoláris kórkép közti összefüggéseket 
vizsgálja. Olyan kiemelkedő alkotó művész egyéniségek szenvedtek ebben a betegségben, mint Francis Scott 
Fitzgerald, Ludwig van Beethoven, Ernest Hemingway, William Blake, Szergej Rahmanyinov, Pjotr Iljics 
Csajkovszkij, Marilyn Monroe, vagy Van Gogh. A hazai művészzsenik közül Babits Mihály, József Attila, Ady 
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előny, amely az alkotói folyamatokban kihasználható. Szosznovszkaja „szenvedélye a színpad 
iránt”, mint megtudtuk, már igen korán megnyilvánult. És Jelaginra is különös hatást tett „a 
színház és a zene, gyakran könnyet csalt szemébe; azon kívül maga is rendkívül jól értett a 
zenéhez, majdnem minden hangszeren játszott” (274). Bunyin – bár mint láthattuk, 
novellájában igen hiteles lélektani ábrázolását nyújtja a bipoláris zavar pszichiátriai kórképének 
–, alkotói létszemléletéből kiindulva mégsem gondoljuk azt, hogy szereplői cselekedeteinek 
motivációját pusztán pszichológiai síkon kellene keresnünk. Ezt támasztják alá a Jelegin 
zászlós ügye című novellájával szinte egyidőben írt olyan ontológiai szemléletű írásai, mint „Az 
éjszaka”, A szkarabeusok, A szürke nyúl, A mordvin szarafán, a „Nagy vizeken”, vagy A 
szerelem szentsége.  
 „Még Bunyin – elsőre pszichológiai tematikájúnak tűnő – elbeszéléseiben sem a 
pszichológia dominál. A pszichológia alá van rendelve az ontológiának, és benne a lét örök 
törvényszerűségei nyilatkoznak meg. Ha az emberhez nem pszichológiai, hanem ontológiai 
nézőpontból közelítünk, akkor azt mondhatjuk, hogy Bunyin az embert új dimenzióba helyezi 
[…] Jelagin szerelmi drámája ontológiai, és nem konkrét pszichológiai értelmet rejt, ezért a 
»nem saját akaratából« kulcsszava a történetnek. Nem véletlenül olvasta és idézte 
Szosznovszkaja Schopenhauer gondolatait” – írja Bunyinról szóló monográfiájában Olga 
Szlivickaja (SZLIVICKAJA 2004, 209–210). Katona Judit úgy véli, hogy Jelagin törekvése a 
magasabb célok felé a világ elveszett egységének és tönkretett harmóniájának a helyreállítására 
irányul (Katona 1982, 123). Véleményünk szerint Jelagin törekvése nem a világ jobbítása, 
hanem elhagyása felé mutat.  
 Bunyin „Az éjszaka” (Ночь, 1925) című, azonos évben írt lírai-filozofikus esszéje 
kapcsán már szóltunk arról, hogy benne írója kétféle embertípust különböztet meg: a többség 
épít, munkálkodik, a buddhista Keletkezési Láncolat igazi láncszeme. A kisebbség, számtalan 
ősének köszönhetően az élet érzékelésének igen gazdag adományával van megáldva. Innen ered 
belső meghasonlottságuk is: egyrészt szenvednek és félnek attól a gondolattól, hogy egyszer ki 
kell lépniük a Keletkezési Láncolatból, másrészt rendkívül el vannak ragadtatva tőle. A lét 
ontológiai törvényszerűségei uralkodnak felettük, amelyek különböznek a társadalmilag 
elfogadott, mindennapi normáktól. Véleményünk szerint a Jelagin zászlós ügye című 
novellában a létezés immanens törvénye, élet és halál ellentétes pólusainak egy, közös pontban 
való találkozása jelenik meg, hasonlóan Bunyin egy évvel korábban írt, A szürke nyúl (Русак, 
                                                 
Endre, valamint Latinovits Zoltán (Forrás: Rihmer Z., Gonda X., Rihmer A., Kreativitás és pszichiátriai 
betegségek, Psychiat Hung, 2006.). 
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1924) című elbeszéléséhez.123 Minél intenzívebben érzékelik ugyanis Bunyin hősei az életet, 
annál közelebb érzik magukhoz a halált, mivel Bunyin szerint az élet iránti túlzott vágyakozás 
egyenesen arányos a halál utáni vággyal. A novella főhősei, Jelagin és Szosznovszkaja a 
Keletkezési Láncolatból való kilépés után vágyódnak – „meg nem születni – ez az első 
boldogság, a második pedig: mielőbb visszatérni a nemléthez” (276) olvashatjuk 
Szosznovszkaja naplójegyzetében –, de egyben gyötrődnek is emiatt az élethez való még erős 
ragaszkodásuk folytán. 
Bunyin az 1920-as években írt műveiben az emberi lélek és sors rejtelmeiről, a létezés 
titkáról beszél. A pszichológia nála alá van rendelve az ontológiának, ezt láthatjuk a Jelagin 
zászlós ügye és A szerelem szentsége című írásaiban is.  
                                                 
123 Bunyin 1924–25 körül írt elbeszéléseiben élet és halál létállapotai igen közel állnak egymáshoz, szinte 
egybefonódnak. A mordvin szarafán (Мордовский сарафан, 1925) című írásában például a főszereplőt érzéki, 
szerelmi légyottra invitáló és egy új élet ígéretét magában hordozó várandós asszony megjelenésén és viselkedésén 
keresztül már a közelgő halál válik transzparenssé. A szürke nyúl (Русак, 1924) című elbeszélése az élet és halál 
közti átmenet misztikus pillanatának titokzatos szépségét tárja elénk. 
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V/3. Bunyin kései szerelmi prózájának gyöngyszemei 
 
A szerelem enciklodépiája 
 
 A szakirodalom által a „szerelem enciklopédiájaként” emlegetett Sötét fasor (Темные 
аллеи) elnevezésű novellafüzért Bunyin 1937 és 1945 között, a második világháború idején 
írta. Művét találóan hasonlította Boccaccio Dekameronjához: „A Dekameron a firenzei 
pestisjárvány alatt született. A Sötét fasor Hitler és Sztálin idején – amikor kölcsönösen 
igyekeztek elpusztítani egymást” (SAHOVSZKAJA 1975, 158). Bár a kötet különálló történetek 
gyűjteménye – eltérő hősökkel, történetekkel, élethelyzetekkel –, mégis organikus szerkesztési 
és tematikus kapcsolat köti az elbeszéléseket össze. Az író a novellafüzér valamennyi 
történetében ugyanarról a témáról, a szerelemről mesél, annak „sötét”, „komor” és „kegyetlen” 
fasorairól.  
 Az elbeszélés-gyűjtemény szerkezetileg három önálló egységből épül fel,124 a címét 
Bunyin Nyikolaj Ogarjov „Hétköznapi történet” (1842) című verséből kölcsönözte.125 Műve 
keletkezéstörténetéről az író így beszél: „Ogarjov verseit olvasgattam, és elidőztem egynél… 
Aztán valahogy derengeni kezdett, hogyan is kezdődjön az elbeszélés – ősz, borongós idő, 
széles út, tarantász, benne öreg katonaember… A többi már jött magától, nagyon könnyen, 
hirtelen – ahogy elbeszéléseim többsége” (IX, 371). A megjelenés után egy évvel, 1947-ben 
Bunyin így vall: „tragikus dolgokról van benne szó, és sok gyöngédségről és szépségről – úgy 
gondolom, hogy ez a legjobb és legeredetibb, amit valaha is írtam – és ezzel nem vagyok 
egyedül” (VII, 378). A már Nobel-díjas író mély átérzéssel ábrázolt, rövid, letisztult hangvételű 
történeteit a korabeli kritika azonban még nem a helyén értékelte. Bunyin egy interjúban így 
                                                 
124 I. Темные аллеи, Кавказ, Баллада, Степа, Муза, Поздний час.  
  II. Руся, Красавица, Дурочка, Антигона, Смарагд, Волки, Визитные карточки, Зойка и Валерия, Таня, В 
Париже, Галя Ганская, Генрих, Натали.  
  III. В одной знакомой улице, Речной трактир, Кума, Начало, "Дубки", "Мадрид", Второй кофейник, 
Холодная осень, Пароход "Саратов", Ворон, Камарг, Сто рупий, Месть, Качели, Чистый 
понедельник, Часовня, Весной, в Иудее, Ночлег. 
125 „Была чудесная весна!  
   Они на берегу сидели, 
   Во цвете лет была она,  
   Его усы едва чернели… 
   Кругом шиповник алый цвел,  
   Стояла темных лип аллея…”  
Ogarjov versét fenti formában Bunyin maga idézi műve keletkezéstörténetéről írva. A költői nyomaték kedvéért 
felcseréli a verssorokat: az idézett utolsó két sor ugyanis, amelyben a novellafüzérnek nevet adó sötét fasorról esik 
szó, az eredeti műben előbb szerepel. Az Ogarjov-versben található „Вблизи” szót Bunyin erre módosítja: 
„Кругом”. 
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fakadt ki: „az idióták úgy gondolják, hogy ez pornográfia, és azt, hogy szenilis, impotens 
bujaság. Nem értik ezek a farizeusok, hogy ez a művészet új hangja, újfajta megközelítése az 
életnek!” (ODOJEVCEVA 2001, 185).  
Bunyin szerelemfelfogásának 1910-es és 1920-as évekbeli művészi megjelenítéséről 
már a korábbi fejezetekben esett szó. Most azt próbáljuk megvizsgálni, hogy milyen új 
jelentéstartalmakkal gazdagítja a bunyini szerelemképet ez a kései elbeszélés-gyűjtemény.  
Az idősödő író tanítványának, Galina Kuznyecovának 1929. május 2-án így vall: „Attól 
kezdve, hogy megértettem, az élet olyan, mint az Alpok126 megmászása, mindent értettem. 
Megértettem ugyanis, hogy a dolgok mennyire jelentéktelenek. Csupán néhány olyan 
megváltoztathatatlan, organikus elem létezik, amelyet nem lehet figyelmen kívül hagyni: a 
halál, a betegség, a szerelem – minden más jelentéktelen” (KUZNYECOVA 1995). Bunyint „a lét 
örök kérdései” foglalkoztatják, írásainak tematikája egyre inkább három, egymással szoros 
összefüggésben lévő, organikus princípium köré csoportosul: a halál, a természet és a szerelem.  
Az igaz szerelmet, a boldogság lehetőségét mulasztják, vagy veszítik el127 különböző 
élethelyzetekben a Sötét fasor szereplői, s emiatt egész életükre szóló boldogtalansággal 
fizetnek. A címadó elbeszélés főhősében a harminc éve nem látott szerelmével való újbóli 
találkozás felidézi a múltat, a hajdani boldogság és ifjúság emlékképeit, amikor Nyikolaj 
Alekszejevics Nagyezsdának még valamilyen „sötét fasorról” dalolt. Felejtés, elmúlás és 
megbocsátás kérdéseit veti fel a múlt tetteivel való szembenézés. Bár minden elmúlik, van 
olyan, amit nem lehet sem elfelejteni, sem megbocsátani, ha az ember őszintén szeret – szól a 
novella hősnőjének vallomása őt elhagyó, egykori és örök szerelméhez. „Múlt és emlékezet” 
című tanulmányában David Richards így ír: „Bunyin fokozott érdeklődése a múlt iránt nem 
kíváncsiságból ered, vagy nem történelmi romanticizmus, hanem az író világszemléletének és 
poétikájának szerves része […] Nehéz még egy olyan orosz írót találni, akinek a műveiben az 
idő ennyire fontos szerepet játszana” (RICHARDS 1971, 158–160). Richards szerint Bunyin 
hősei nem csupán a jelenhez, de ugyanúgy a múlthoz is tartoznak, és van, hogy „belső 
emlékezettel” vagy „az ősök emlékezetével” rendelkeznek. Ezzel is magyarázható Bunyin 
művészi elhivatottsága, hogy megvalósítsa az időkaput múlt, jelen és jövő között, hiszen e 
                                                 
126 Grasse városa a Tengeri-Alpok lábánál helyezkedik el. 
1271934-ben Bunyin is elveszíti Galina Kuznyecovát, a nőt, akivel kapcsolata egyike volt azon szenvedélyes 
találkozásoknak, amely poétikai hitvallása szerint az életben csak ritkán adatik meg. A korosodó írót megviseli a 
szakítás, az érzelmi veszteség, nem érti Kuznyecova szerelmi választását (aki beleszeret Fjodor Sztepun húgába, 
Margaritába, és 1934-ben hozzá költözik Németországba), a történteket tragikus sorscsapásként fogja fel. És 
mindebből költészet születik, a felgyülemlett érzések kiutat keresnek a műalkotásban, és Bunyin közel hetven 




nélkül véleménye szerint megfejthetetlen az élet értelme. Az emlékezet az, amely képes 
megmenteni az embert az idő és a halál kérlelhetetlen fogságából, és képes megvilágítani a 
bunyini hősök számára életük értelmét és jelentőségét, akárcsak a Hideg ősz (Холодная осень, 
1944) című elbeszélésében.  
Bunyint ebben az írásában sem a történelmi hitelesség vezérli, hanem annak a 
hangulatnak, érzelemvilágnak a hű tükrözése, amelyet hősében a múlt emlékei keltenek. Az 
elbeszélést a II. világháború idején, 1944-ben írta, a fabula azonban harminc évvel korábban, 
az I. világháború kirobbanásának őszén játszódik. Bunyin most sem keveri a művészetet a 
politikával, de a művészet erejével állítja szembe a fasizmus rémtetteit azzal a morális tartással 
és lelki nagysággal, amellyel az orosz asszonyok képesek voltak szeretni és hűek maradni 
önmagukhoz. „De vajon van-e szerencsétlen szerelem? […] Vajon a legbúsabb zene a világon 
nem nyújt boldogságot?” (374) – tette fel az író a kérdést már korábban Natalie (Натали, 1941) 
című novellájában is. A Hideg ősz hősnője évtizedekkel később emlékezik vissza arra a hideg, 
kora őszi estére, amikor vőlegényével a kertben sétálva Fet versének sorait idézték.128 A háború 
embertelen és szenvtelen ridegségének atmoszférája érződik a fekete égbolton élesen csillogó, 
tiszta, jeges fényű csillagok merev, közönyös ragyogásában, amelyek József Attila Téli éjszaka 
című versének „szikrázó csillagait”, és a „lég finom üvegét megkarcoló cserjeágakat” idézhetik 
fel a magyar olvasóban. Itt is, ott is „szép embertelenség”. Bunyinnak ebben az elbeszélésében 
is központi szerepet játszik az emlékezet: „emlékezetemben sorra veszem mindazt a 
varázslatos, megfoghatatlan, sem ésszel, sem szívvel fel nem érhető valamit, amit múltnak 
neveznek” (SZISZI 1958, 459).129 Az időszerkezet a jelentéstartalom elválaszthatatlan részét 
alkotja: az emlékezet révén az idő szimultánná tágul, a jelenben benne él a múlt, a múltban a 
régmúlt (Fet verse felidézi az elbeszélő nagyszüleinek korát), és a közös emlékezet képes 
összekapcsolni két embert téren és időn, életen és halálon túl is: „Ha élve maradok, örökké 
emlékezni fogok erre az estére…” – suttogta egykoron a vőlegény, és ez az este válik hajdani 
menyasszonya életének is legjelentősebb eseményévé „e gonosz és szépséges világon” (170): 
 
Így hát túléltem az ő halálát, noha meggondolatlanul kijelentettem valamikor, hogy nem 
élem túl. De valahányszor visszaemlékezem mindarra, amit azóta átéltem, mindig 
megkérdem magamtól: mégis, mi volt az én életemben? És ezt feleltem: csak az a hideg 
őszi este. Vajon ő boldog volt-e? Volt, mégis volt. És a többi, ami az életemben történt 
– csupán rossz álom. És hiszem, forrón hiszem, hogy ő vár reám valahol odaát – 
                                                 
128 Bunyin az elbeszélés címét Fet „Hideg ősz” („Какая холодная осень!”, 1854) című versétől kölcsönözte. A 
pontatlan idézés során Bunyin két szót megváltoztat az eredeti költeményhez képest: a „Смотри: из-за 
дремлющих сосен” („Nézd: a szunnyadó fenyők mögül”) sort Bunyin „Смотри, меж чернеющих сосен” 
(„Nézd, a sötétbe boruló fenyők között”) sorra változtatta meg.  
129 Az író Proust-allúzióként meg is idézi a párizsi Madelaine melletti édességüzletet. 
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ugyanazzal a szerelemmel, ugyanolyan fiatalon, mint azon az estén. „Élj, örülj az 
életnek, azután jöjj el hozzám…” Éltem, örültem, s most már hamarosan elmegyek 
hozzá (SZISZI 1958, 460). 
 
Bunyin kései novelláiban a művészi idő szerepét vizsgálva Rita Szpivak rámutat, hogy 
a bunyini hős számára kora társadalmi-szociális problémái elenyészőnek mutatkoznak 
„azokhoz a mindennapokhoz képest, amelyben az emberiség egésze él, amelyik valójában 
csupán a Bibliát, a Koránt, a Védákat ismeri” (SZPIVAK 1973; V, 327). Szpivak szerint Bunyin 
novelláiban a művészi idő nem a történelmi idő keretein belül mozog, tükrözi ezt 
elbeszéléseinek tematikája és művészi struktúrája is. Bunyin hőseinek nincs jövőjük, csupán 
múltjuk és jelenjük van. A jövőt vagy meg sem érik (Natalie, Galja Ganszkaja, Hideg ősz, 
Párizsban, A „Tölgyes”-ben), vagy a múlt emlékeiben ragadva élik meg a jelent (Sötét fasor, 
Ruszja, Tánya, Muza, Április). Az emlékek spontán vagy akaratlagos felidézése, és maga az 
emlékezés aktusa Bunyin műveinek alapvető kompozíciós rendezőelve. Szpivak megjegyzi, 
hogy Bunyinnál az individuális emlékezet mellett párhuzamosan jelen van az emberiség 
kollektív emlékezete is, amely „túlmutat a tapasztalati megismerésen, amely öröklétűvé tesz és 
összeköt minden létezőt” („Nagy vizeken”, „Az éjszaka”, „Kabócák”, „Ráérős tavasz”) 
(SZPIVAK 1973, 76). A múlt analógiájaként többször megjelenik a bibliai, a mitologikus vagy 
archetipikus idősík, így a főhős egyidejűleg „ismeri meg önmagát, mint a fizikai, a mindennapi 
lét részesét”, és mint „ebből a mindennapi létből eltávolított egyént”, aki kívülről figyeli az 
eseményeket (SZPIVAK 1973, 77). A kétféle tudatállapot együttes megjelenítésére már korábban 
rámutattunk Bunyin 1920-as években írt miniatúráiban. 
Az emlékeken keresztül kel életre a hajdani kislány, Maruszja alakja is Bunyin Ruszja 
(Руся, 1940) című elbeszélésében, amely a szerelem kozmikus lényegének 
megtarthatatlanságát siratja. Az elbeszélő-főhős elveszíti azt a nőt, akire „emlékezett a lelke”, 
és akinek alakja még húsz esztendő távlatából is így sejlik fel számára: „Amata nobis quantum 
amabitur nulla”130 (327). Maruszja valóban festői jelenség, szentképszerű, arcán apró, sötét 
anyajegyekkel. Az anyajegy jelentése oroszul ’rogyinka’, a hazáé pedig ’rogyina’, amelyet 
Bunyin az elbeszélés megírásának idején már valóban húsz éve, 1920. január 20-án hagyott el. 
A kéziratban fennmaradt első változatban Oroszország másik világi, másvilági jellege 
motivikus hasonlóságot mutat Bunyin 1938-ban írt „Késői órán” (Поздний час) című 
elbeszélésével.131 A távoli szülőföld, és vele együtt az elveszett ifjúság nosztalgikus emléke 
                                                 
130 „Akit annyira szeretünk, mint ahogyan senki mást nem fogunk szeretni” (latin). 
131 Tamara Marcsenko felhívja a figyelmet a kéziratban a másvilági jelleget tükröző motívumokra, és azoknak az 
orosz népi hiedelemvilággal és folklórral való kapcsolatára (MARCSENKO 2011, 31–44). 
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elevenedik meg – amint ezt a későbbiekben látni fogjuk –, Nabokov 1926-ban írt Másenyka 
(Машенька) című regényében is a főhősnő alakjában, az örök szerelem metaforájaként. A 
Ruszja című novellában a féleszű anya által tragikus körülmények között, a háztól elkergetett 
fiatalember, és az 1917-es forradalom miatt a szülőföldjéről száműzött költő alakja a veszteség 
el nem múló fájdalmában kapcsolódik össze. 
Az orosz emigránsok sorsába enged bepillantást Bunyin lírai indíttatású elbeszélése, a 
Párizsban (В Париже, 1940), amelyben szó esik Konstantinápolyról is (itt hagyta el a főhőst 
a felesége), az orosz emigránsok gyülekezési központjáról az 1917-es, októberi forradalom 
után. A kivándorlók innen mentek tovább Berlinbe, Párizsba, Belgrádba, Szófiába. A következő 
évek során Párizs vált a 20. századi orosz emigráció kulturális központjába, ahová a nemzeti-
szocialista mozgalom térnyerése után Berlinből is áttelepültek az oroszok. A textusban az orosz 
taxisofőrökre tett utalás ugyancsak életszerű, hiszen sok orosz kereste így a kenyerét az idegen 
nagyvárosokban. A Párizsban című elbeszélés két magányos, igaz emberi kapcsolatra vágyó 
főhőse – Nyikolaj Platonics, orosz katonatiszt, aki részt vett a világháborúban és az orosz 
polgárháborúban, majd fehérgárdista múltja miatt emigrálni kényszerült és az igazi orosz 
szépségként ábrázolt Olga Alekszandrovna, aki külön él volt fehérgárdista, Jugoszláviában 
dolgozó férjétől –, testben és lélekben is egymásra talál. Kapcsolatuk egyike azon „kevés 
szerencsés találkozásoknak”, amely Bunyin szerint csak ritkán adatik meg az életben. Ám a 
„régen várt boldogság” túlontúl későn érkezik, a szerelem „égi” ideáját nem lehet a „földi” 
létben megtartani. Fél évvel megismerkedésük után, a Feltámadás ünnepének másnapján, 
Nyikolaj Platonics egy metrókocsiban meghal. Temetése napján a tavaszi virágzásában 
újjászülető természet az új, ifjú életet és Olga Alekszandrovna „befejezett életét” hirdeti.  
Párizs a helyszíne az Egy ismerős utcában és a Galja Ganszkaja című elbeszéléseknek 
is, de a főhősök emlékképei ezekben az írásokban továbbra is Bunyin szülőföldjéhez kötődnek. 
Az Egy ismerős utcában (В одной знакомой улице, 1944) című elbeszélésben az egyes szám 
első személyű narráció és az intertextuálisan beemelt versidézetek lírai hangvételűvé teszik a 
narratívát, és megteremtik az emlékezés gondolatfolyamának melankolikus-bús atmoszféráját. 
A líra-narratíva, az emlék-poézis, az élet-költészet egymásnak való megfeleltetései révén az 
elbeszélés fabulája Jakov Polonszkij132 versének parafrázisát adja. A párizsi bulváron sétáló 
főhős emlékezetében Polonszkij sorai felidézik ifjúkora hólepte moszkvai utcáit, és a pislákoló 
gyertyaláng hívogató fényében töltött boldog órácskákat a szerpuhovi sekrestyés szőke copfos 
leánykájával. A Kurszki-pályaudvaron a hazautazó lánytól vett búcsú a Tánya (Таня, 1940) 
                                                 
132 Jakov Petrovics Polonszkij (1819–1898) orosz irodalmár és költő. „A remete” (Затворница) című versét idézi 
az Egy ismerős utcában című elbeszélésében Bunyin.  
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című elbeszélés záró sorait idézi: „én pedig megígértem, hogy két hét múlva elutazom hozzá 
Szerpuhovba… Többre nem emlékszem. Nem is volt semmi több” (SZISZI 1958, 449). A párizsi 
tavasz pompája hívja elő a Galja Ganszkaja (Галя Ганская, 1940) főhősének emlékezetében 
az odesszai tavaszi természet érzéki ösztönöket felkorbácsoló, múltbéli benyomásait. Bunyin 
ebben az írásában az érzékiségre helyezi a hangsúlyt, az erotika más elbeszéléseihez képest itt 
naturálisabb színezetet kap. „Ide hallgasson, de hiszen ez téboly…. Megőrültem…” (SZNY 
1982, 105) – vall festő szerelmének a szexuális vágy elementáris erejére rádöbbenő Galja is, 
akárcsak húsz évvel korábban a Könnyed lélegzet hősnője: „Nem tudom, hogyan történhetett, 
megőrültem, sohasem gondoltam, hogy ilyen vagyok!” (190). A festő közelgő elutazásának a 
hírére Erósz hatalmas ereje Galját az öngyilkosságba kergeti. A narratíva szerkezete és a fabula 
Maupassant erotikával fűtött novelláit idézik, az író neve allúzióként többször is szerepel a 
textusban.  
 Az erotika mint téma, a meztelen női test és a szerelmi aktus művészi megjelenítése 
található meg a Névjegykártya (Визитные карточки, 1940) című elbeszélésben is, amelynek 
egyszerű és szerelmi téren tapasztalatlan hősnője – a csehovi hősnőkkel ellentétben –, ,„kitör” 
a mindennapok szürke valóságából, és „szélsőséges vakmerőséggel” beleveti magát a 
szexualitás érzéki örvényébe, amely, ha mindössze néhány órára is, de vadul magával ragadja 
őt. A női tisztaság és feslettség elragadtatottságának dichotómiája összhangra talál a férfi 
főszereplő nemi vágyának és szerelmi gyűlöletének érzésvilágában. A női test szépségének 
festői leírása található meg Bunyin „Camargue”133 (Камарг, 1944) és „Száz rúpia” (Сто 
рупий, 1944) című elbeszéléseiben is. Ezekben az írásokban, akárcsak a Névjegykártya, vagy a 
Komámasszony (Кума, 1943)134 című művekben, nincs jelen a szerelem természeti erő- vagy 
transzcendens jellege, helyette a hirtelen fellobbant nemi vágy és érzéki szenvedély dominál. 
De Bunyin még a futó kalandokba is belesző valami maradandót, örök érvényűt: „A férfi olyan 
szeretettel csókolta meg hideg kezét, ami valahol a szív mélyén örökre megmarad, és a nő hátra 
sem nézve rohant le a padlón, bele a kikötő durva tömegébe” (341).  
A Sötét fasor novellaciklus tematikai, szerkezeti, képi, műfaji (próza és líra közti 
jegyek) sajátosságainak vizsgálata során a Bunyin által megnevezett három organikus 
princípium – a szerelem, a halál és a természet – kérdéskörére fókuszálunk. Utóbbi az 
elbeszélés-gyűjtemény több írásában is szüzséalkotó szerepet játszik. A Sztyopa (Степа, 1938) 
                                                 
133 Camargue Franciaország egyik nevezetes területe, mely nagyobbrészt az Arlestől északra kettészakadó, a 
Földközi-tengerbe torkolló Rhône ágai közt fekszik. 
134 Az elbeszélésben Bunyin a Moszkva környéki nyaralóban pihenő kereskedőasszony és férje közeli barátja 
között létrejött szerelmi affért ábrázolja. 
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és a Muza (Муза, 1938) című elbeszélésekben a feketéllő tó, a csillagos égbe vesző évszázados 
fák, a reménytelenül szakadó, bánatos eső, a cikázó villámok és égzengés az elbeszélések 
szerves alkotóelemei: érzékeltetik a főhősök számára még nem tudatosult, de a természetben 
már benne rejlő egyéni sorstragédiákat. A Sztyopa a természet és az emberi ösztönvilág elemi, 
pusztító erőit jeleníti meg. Elbeszélése keletkezés-történetéről Bunyin így mesél:  
 
…egyszer csak úgy rémlett számomra, mintha Jevgenyij bátyám birtokáról tartanék a 
Boborikino vasútállomás irányába, amikor elkap egy hatalmas zápor, és mintha az 
alkonyi megvilágításban látnám az út mellett álló fogadót, és azt, ahogyan egy ember 
megáll e fogadó mellett, és annak tornácán megtisztítja magas szárú csizmáját. […] Ami 
utána következik, már valahogy magától jött, váratlanul; amikor elkezdtem írni az 
elbeszélést, még nem tudtam, hogyan is ér majd véget. […] Ez nálam állandóan így van 
– minduntalan, magam sem tudom, miről, a képzeletemben felsejlik valamilyen arc, 
valamilyen táj, valamilyen időjárás, – felsejlik és el is tűnik, de néha hirtelen ott marad, 
magára vonja a figyelmemet, ködösen azt követeli tőlem, hogy tegyem élessé, pontossá; 
zaklat… Így keletkezik elbeszéléseim többsége. Igen gyakran az elbeszélés nálam egy 
elképzelt természeti képből születik meg (IX, 373). 
  
A Muza című elbeszélésben ismét felsejlik a Pascsenko-szerelem emléke, bár a nős író 
elbeszélése keletkezés-történetéről szólva ezt hevesen tagadja.135 Pedig az elbeszélés fabulája 
mintha a szerző életútját másolná: „Állandóan együtt voltunk, úgy éltünk, mint az ifjú házasok, 
képtárakba, kiállításokra jártunk, hangversenyeket, sőt valamiért még nyilvános előadásokat is 
látogattunk…” (SZISZI 1958, 377). Az együtt töltött, holdas éjjeleken minden varázslatos volt, 
„és mindenütt olyan nyugalom honolt, olyan tiszta volt az ég, a levegő, hogy úgy tetszett, már 
nem lesz több eső.” Ám ez a felhőtlen boldogság nem tart sokáig: „a tetőt ismét zápor verdesi, 
zeng az ég, körös-körül sötétség, függőlegesen cikáznak alá a villámok…” (SZISZI 1958, 378). 
Elkerülhetetlen az egyéni sorstragédia. Muza elhagyja a szerelmes férfit, és helyette 
Zavisztovszkijt, az elszegényedett szomszéd földesurat választja. Az egyes szám első személyű 
narráció Bunyin lírai önfeltárulkozásának lehetséges eszköze.  
A természetábrázolás A Kaukázusban (Кавказ, 1937) című elbeszélésben is lényeges 
szüzséalkotó elem: a moszkvai hideg, borús, esős időjárás a feketén csillogó esernyőkkel 
kontrasztul szolgál a szubtrópusi természet napsütötte kitárulkozásának. Bunyin írása és 
Csehov A kutyás hölgy című novellája között tipológiai párhuzamokat találunk. A helyszín 
                                                 
135 „Eszembe jutott a szálloda… váratlanul észrevettem benne magam egy bizonyos férfi képében, akiről úgy 
gondoltam, legyen festőművész, de sehogyan sem vagyok képes visszaemlékezni arra, hogy miért és hogyan is 
jutott eszembe az a különös Muza Graf, – sohasem találkoztam hasonló nővel. A festő élete a nyaralóban, a 
Moszkva környéki nappalok és éjszakák – némileg megfelelnek (sokkal költőibb színezettel) annak a rövid 
időszaknak, amikor Tyelesov író nyaralójában vendégeskedtem. Zavisztovszkij ugyancsak kitalált személy, – de 
a birtoka már nem az, amely valaha anyámékhoz tartozott…” (IX, 372).  
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mindkét történetben egy Fekete-tenger partján fekvő üdülőváros, ahol a főhősök kezdődő vagy 
beteljesülő románcának lehetünk a tanúi. Az üdülőhely felszabadult légköre mindkét női főhős 
számára egy rossz házasság kötelékéből való ideiglenes megszabadulás lehetőségét teremti 
meg. Amíg azonban Csehov művében az elbeszélő pusztán megfigyelőként szemléli Dmitrij 
Gurov és Anna Szergejevna bontakozó szerelmének történetét, addig Bunyin elbeszélésében a 
narráció egyes szám első személyű, és a főhősök kiléte névtelenségbe burkolózik. Mindez azt 
sugallja számunkra, hogy Bunyin ebben az írásában is általánosabb érvényű törvényszerűséget 
igyekszik az olvasó számára tolmácsolni. Az elbeszélés szerelmespárjának együttes boldogsága 
harmonizál a szubtrópusi természet önfeledt mámorával.  Úgy tűnik, hogy „sosem lesz vége 
ennek a nyugalomnak, ennek a szépségnek”: 
 
Találtunk egy eldugott zugot; platánerdők, virágzó bokrok, mahagónifák, magnóliák, 
gránátalmafák nőtték be, köztük legyezőpálmák, fekete ciprusok emelkedtek…[…] Az 
erdőkben azúrkéken ragyogott, foszladozott, olvadozott az illatos köd, a távoli, 
erdőborította csúcsokon túl havas hegyek örök fehérsége csillogott…[…] Az éjszakák 
melegek és áthatolhatatlan sötétek voltak, a koromfeketeségben lángoló legyek 
suhantak, villództak, topázfénnyel világítottak; üvegcsengettyűkként csilingeltek a 
leveli békák (SZISZI 1958, 365). 
 
Bunyin a közelgő tragédiát is a természeti képek segítségével sejteti: a környező hegyekből 
néha „félelmetes felhők törtek elő”, „bősz vihar tombolt”, „őserejű dörgés hasadt az égi 
magasságokban”, az erdők „síri sötétjében” ilyenkor „bömbölt a párduc, csaholtak a sakálok”, 
és „bűvös, zöld szakadékok lobbantak fel”. A történet befejezése jelentősen eltér a csehovi 
zárójelenettől, és kozmikus szinten is értelmezhető, általános igazságot hordoz: az asszony 
boldogsága maradéktalanul csupán férje halála által valósítható meg. 
 A bekövetkező tragédia benne rejlik a természetben a „Zojka és Valéria” (Зойка и 
Валерия, 1940) című történetben is. A novella felütése ismét csehovi akkordokat szólaltat meg, 
ám a cselekmény kibontakoztatása és a kulmináció már tipikusan bunyini. A szereplők közötti 
kapcsolatrendszer ugyanúgy kusza, akárcsak a Sirályban: mindenki másba szerelmes, és senki 
sem találja meg a boldogságot. A helyszínek is hasonlóak: a Danyilevszkij házaspár nyaralója 
és Szorin vidéki háza. Bunyin elbeszélésében az ötödéves orvostanhallgató, Levickij első 
látásra reménytelenül beleszeret a házigazda csinos, fiatal rokonába, Valériába, aki azonban 
ugyanúgy Tyitov doktor iránt táplál viszonzás nélküli szerelmet, akárcsak Nyina szereti 
viszonzatlanul Trigorint Csehov drámájában. A „Zojka és Valéria” problematikája azonban 
szűkebb, mint a Sirályé, Bunyin csupán a szerelmi szálra koncentrál, és a szerelme által 
visszautasított Levickij Trepljovhoz hasonlóan az öngyilkosságba menekül. Levickij és Mitya 
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(A szerelem szentsége) érzésvilágának költői megfogalmazása hasonló, akárcsak a 
természetben benne rejlő tragédia: 
 
Mindenhol sötétség és halotti némaság lett [...] és nyugalom, hallgatás, érthetetlen, 
hatalmas pusztaság, élettelen, céltalan szépsége a világnak...néma, örök vallásossága az 
éjszakának...és ő egyedül van, szemben mindezzel, az ég és a föld közötti szakadékban... 
 (VII, 88). 
 
A pályaudvari jelenet is megtalálható A szerelem szentsége című kisregényben, ám ott ellentétes 
irányultsággal: Mitya a pályaudvaron búcsúzik el szerelmétől, Kátyától, amikor Moszkvából 
vidékre utazik; Levickij pedig a pályaudvaron ismerkedik meg Valériával, aki Moszkvából 
érkezik a vidéki nyaralóba. A pályaudvari jelenetek egységes keretbe foglalják Levickij 
életútjának sorsdöntő állomásait: a szerelem megszületésének pillanatát és a tragikus 
végkifejletet. A „Zojka és Valéria” című novellában a főhős halálának a vonat ugyanúgy nem 
oka, csupán eszköze, akárcsak a Könnyed lélegzet című elbeszélésben a kozáktiszt Olja 
Mescserszkaja pusztulásának.  
Bunyin Natalie (Натали, 1941) című írásában a klasszikus novella szerkezeti 
felépítését követi. A szépség istennőjének két aspektusa – az elvont, anyagtalan, tökéletes idea, 
Uránia, és a földi emberrel szerelembe eső Pandémosz –, az aranyszőke hajú, fekete szemű 
Natalie-ban és a barna hajú, kék szemű, érzéki Szonyában ölt testet. A szüzsé igen egyszerű: a 
novella fiatal, várakozással teli, boldogságra szomjazó főhőse vakációra utazva „romantika 
nélküli szerelmet keres”. Ahogy Gogol hőse, Csicsikov holt lelkeket, úgy a Natalie főszereplője 
szerelmi kalandokat kíván gyűjteni.136 A novellában Bunyin a részletek túlzott gazdagságával, 
az érzékletek befogadásának bőségével, az érzékelés orgiájával137 hitelesen támasztja alá, hogy 
a főhős testében-lelkében egyszerre két szerelem is kibontakozik: Natalie kínzó szépségének 
szinte vallásos imádata, és Szonya érzéki testiségének erotikus mámora. Monográfiájában Olga 
Szlivickaja rámutat, hogy a lét felfokozott érzékelése szüli a szerelmi vágy megszületését az 
ember lelkében. A főhős Natalie iránti plátói szerelmének szinte elviselhetetlen intenzitása 
szükségszerűen a Szonyával való testi kapcsolatához vezet (SZLIVICKAJA 2004, 167–170). A 
Könnyed lélegzet című írásával ellentétben a Natalie című novellájában Bunyin mindvégig 
megtartja a lineáris időrendet, és a kauzális szerkezet sem utal a tragikus végkifejletre. A 
                                                 
136 Elbeszélése keletkezéstörténetéről Bunyin így ír: „Valahogy az jutott az eszembe: ha Gogol kitalálta 
Csicsikovot, aki azért utazgat, hogy felvásárolja a „holt lelkeket”, akkor miért is ne találhatnék ki én is egy olyan 
fiatalembert, aki azért utazgat, hogy szerelmi kalandokat gyűjtsön? És először azt gondoltam, hogy egy sor 
mulatságos történet születik majd ebből az ötletből. De egészen, teljesen más lett belőle” (IX, 373).  
137 Hajnády Zoltán is rámutat Bunyin költői nyelvezetében a „színek mágiája, hangok liturgiája, illatok orgiája” 
jelentőségére (HAJNÁDY 2007).  
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váratlan befejezés logikailag nem következik a mű cselekmény-szerkezetéből, hanem Bunyin 
alkotói létszemléletét tükrözi.   
Erósz és Thanatosz a Sötét fasor novellaciklus történeteiben is összefonódik, és a 
szerelmi szenvedély gyakran gyilkossághoz vezet. A „szerelem sötét oldala” jelenik meg A 
„Tölgyes”-ben („Дубки,” 1943) című elbeszélésben, amelynek főhőse a szomszéd birtokon 
vendégeskedő fiatalemberrel őt megcsalni készülő fiatal, csinos feleségét féltékenységi 
rohamában megöli. Szerelemféltésből gyilkosságot követ el az osztrák író, Arthur Spiegler is 
Bunyin Henrik (Генрих, 1940) című írásában, amikor agyonlövi kedvesét, a kapcsolatuknak 
véget vetni akaró orosz újságírónőt. Bunyin írásaiban az elszabadult, féktelen szenvedélyek 
felborítják a kozmikus egyensúlyt, és szerencsétlenséget vonnak maguk után; a bűnbeesés 
kauzális következménye a büntetés. Láthatjuk ezt A „Szaratov” gőzösön (Параход 
„Саратов”, 1944) című elbeszélésben, vagy a novellaciklus befejező, „Az ágy” (Ночлег, 
1949) című darabjában, amely az emberben szunnyadó állati ösztönök parabolisztikus 
megfogalmazása. Ebben az elbeszélésben a helyszín már nem Oroszország, sőt, nem is Párizs, 
hanem egy néptelen, kietlen, hegyes-völgyes spanyol vidék.138 Az utolsó történet tematikus-
motivikus párhuzamot mutat a kötet első elbeszélésével: főhőse, a marokkói férfi egy út menti 
fogadóban száll meg, ahol megtetszik neki a tulajdonosnő tizenöt éves, árva unokahúga. 
Mindkét elbeszélés domináns színe a „fekete”139, amellyel Bunyin előre sejteti a bekövetkező 
lelki, illetve fizikai megrázkódtatást. „Az ágy” haramiához hasonlító férfialakjában szinte 
magunk előtt látjuk Nyikolaj Alekszejevics kocsisát, és a fekete vonások megtalálhatóak az ifjú 
unokahúg Negra nevű, spanyolul feketét jelentő kutyájában. Ember és állat geno- és fenotípikus 
közösségét Bunyin már évtizedekkel korábban kifejezte Az élet kelyhe című írásában, ahol a 
Cerkófmajom gúnynévre hallgató Gorizontovot zoomorf, amíg a szerb majomtáncoltató 
gorilláját antropomorf attribútumokkal ruházta fel. „Az ágy” című elbeszélésében a marokkói 
férfi állati ösztönei megnyilvánulnak gyors habzsolásában, mohóságában, dühös és félelmetes 
arckifejezésében, míg Negra antropomorf tulajdonságai kifejeződnek az árva kislány iránti 
szerető ragaszkodásában. A természet érzéki ingerei – a káprázatos teliholdas éjszaka, a 
völgyben csörgedező patak hangja, a levegő átható forrósága –, felszítják a tudatalatti 
ösztönöket. A túlcsorduló ösztönenergiák közelgő robbanásának baljós előjele a fogadó 
udvarán lévő öreg öszvér vagy marokkói mén által megrúgott kecske „egész univerzumot 
                                                 
138 Marokkó 1912-től francia és spanyol fennhatóság alá került.  
139 A Sötét fasorban „fekete keréknyomoktól barázdált” az országút, a tarantász bakján ülő tagbaszakadt paraszt 
„koromfekete hajú”, utasa „fekete szemöldökű”, a fogadósnő „sötét hajú, fekete szemöldökű”, cigányasszonyhoz 
hasonló megjelenésű. 
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átható, ördögi bégestése”, akárcsak a nászát ülő bagoly „vad, pokoli rikoltása” A szerelem 
szentsége című kisregényben. Az árvát megbecsteleníteni készülő marokkói férfi torkát 
átharapja a lány védelmére előrohanó, megvadult kutya. A vadállati szenvedély, a humanitástól, 
a lelki-szellemi tartalmától megfosztott szexuális vágy vadállati módon lel büntetésre.  
 Élet és halál dichotómiája  filozófiai tartalommal mélyül A Kápolna (Часовня, 1944) 
című rövid karcolatban. A lét dualisztikus egységét jeleníti meg a „virágokkal és fűvel, 
csalánnal és szamárbogánccsal vadul benőtt düledező tégla kápolna” (SZISZI 1958, 477). A 
temetőligetben „világosság és forróság van”, a kápolnában „sötétség és hideg”. Utóbbiban a 
„vaskoporsókban nagypapák és nagymamák feküsznek”, a közelben játszó gyermekek, az új 
nemzedék elődjei, vérvonalbeli ősei. Amíg „nálunk nap süt, virágok, füvek, legyek, dongók, 
pillangók vannak, mi játszhatunk, futkoshatunk, mi félve, de mégis vidáman kuporgunk itt, ők 
pedig örökké ott fekszenek az éji sötétségben”. Az elbeszélésben a kápolna a transzcendenssel 
való találkozási pont, a szakralitás szimbóluma, amelyet kívülről szamárbogáncs nő be, de a 
belsejéből „hideg légáram tör ki”. A kápolna mélye megőrzi a múltat, az emlékeket és az emberi 
titkokat, akárcsak a fiatalon meghalt nagybácsiét is, aki szerelmi bánatában agyonlőtte magát. 
Az okokat kutatva, Bunyin így elmélkedik: „Nagyon szerelmes volt, amikor pedig nagyon 
szerelmes valaki, mindig meglövi magát…”. Az élet érzékelésének intenzitása eléri önnön 
határait, és átmegy a máslétbe. Fény és Sötétség, Élet és Halál együtt hordozza a lét teljességét: 
„Az ég kék tengerén itt-ott szigetekként fehérlenek a szép felhők, a meleg szél virágzó rozs 
édes illatát hozza a mezőről. És minél forróbban, örvendezőbben tűz a nap, annál hidegebb 
légáram tör elő onnan a sötétből, az ablakon át”.  
 
 
Az emigráció lírai miniatúrája  
 
Az emigráció, mint létélmény a Sötét fasor novellái közül legmarkánsabban a „Késői 
órán” (Поздний час, 1938) című lírai miniatűrben van jelen. Az elbeszélést Bunyin 1938-ban 
írta Párizsban. Alaphangulatát, szüzséjét és poétikai eszköztárát tekintve tematikus-motivikus 
hasonlóságot mutat Vladimir Nabokov 1939-ben írt, A múzeumlátogatás című művével. 
Összehasonlító elemzés helyett itt csupán a két elbeszélés néhány tipológiai párhuzamára 
hívnánk fel a figyelmet. Ilyen maga az alapszituáció: a főhősök álom és ébrenlét, álom és 
emlékezés közti tudatállapotban visszatérnek szülőföldjükre, Oroszországba. Bunyin 
elbeszélésében az „időutazás” akaratlagos aktus; Nabokov főhősével azonban, aki a Montisert-
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i múzeum labirintusrendszerében eltéved, szinte kafkai módon történnek meg az események. 
Az egyes szám első személyű narráció mindkét elbeszélésnek lírai színezet ad, „a múltban ásni” 
szentenciája a művek vezérmotívumaként értelmezhető. Mindkét írásban megérinti az olvasót 
a történelem szele: a régmúltat idézik a Montisert-i múzeum kiállított tárgyai, amelyek 
mozdulatlansága hasonló Bunyin felvillanó álom-emlékképeihez, amelyeken megmeredt a 
mozgás és megállt az idő. Jaroszlavl ezeréves, ősi, műemlékekben gazdag városa az orosz 
történelmet, a Nílus, a Szuezi-csatorna az emberiség ősi történetét villantja fel. A „Késői órán” 
kihalt utcája, fekete-fehér és ebből kirakott szürke képei, a sötétség motívuma Nabokov 
elbeszélésében is felbukkannak, akárcsak az arany szín és az oszlopos jelleg: „a kihalt Montisert 
utcáin kóboroltam”; és „szerény méretű oszlopos épület volt, különböző színű kövekkel, az 
oromzat freskóján aranybetűs felirat, oroszlánlábas kőpadok a bronzajtó mindkét oldalán” 
(NABOKOV 1991). A Bunyin elbeszélésében folyót átívelő híd-motívum Nabokovnál a Mojka- 
vagy Fontanka-csatorna képévé transzformálódik. Az alvilág vagy túlvilág képe is jelen van 
mindkét elbeszélésben: Nabokovnál „időnként valamelyik oldalon különös, félelmet keltő vizes 
kőlépcsők vezettek ködös mélységekbe…”, a „Késői órán” című elbeszélésben pedig feltűnik 
a temető, amelyben kísérteties érzés fogja el a főhőst, és megdermeszti a szívét.  
 Bunyin ebben az elbeszélésében nélkülözi a novella műfajának klasszikus szerkezeti 
elemeit.  
 
Ó, milyen régen nem jártam ott, mondtam magamnak. Immár tizenkilencedik éve. 
Valaha Oroszországban éltem, és sajátomnak éreztem őt, szabadon utazhattam, amerre 
csak kedvem szottyant, akár háromszáz verszta távolságot is könnyedén megtehettem. 
És mégsem utaztam, folyton halogattam. És teltek, múltak az évek, az évtizedek. És 
most már lehetetlen a további halogatás: vagy most, vagy soha. Élni kell az egyetlen és 
utolsó alkalommal, hála e késői órának, senkivel sem találkozom majd (VII, 37). 
 
És innen indul az elbeszélő-főhős útja az emlékek birodalmába, a tudat mélyén zajló utazás, 
hasonlóan Bunyin korábbi elbeszéléseihez (Csang álmai, A szerelem nyelvtana). Ám ebben a 
kései alkotásban megszűnik az emlékező rögzített, statikus térideje, és az emlékező térben és 
időben együtt mozog emlékezete emlékképeivel. Az első lépések egy régi, még az ifjúság 
korából ismerős hídon át vezetnek, amely ősi idők történelmének tanúja, talán még Batu kán 
időszakából. A híd teszi lehetővé a két világ közti átjárást: a jelen és a múlt, a valóság és az 
emlékek birodalma, valamint Franciaföld és Oroszhon között. Az átkelés aktusával a főhős útja 
során különböző tér-idősíkok metszéspontjait szeli át. Az elbeszélő gyermekkori és felnőttkori 
énje az emlékezet révén egyszerre van jelen, és egyszerre tartózkodik a múltbeli 
Oroszországban, a „létező Oroszországban”, és a korabeli Párizsban. Ellentétben Nabokov 
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hősével, aki így panaszkodik: „Sajnos, nem az emlékezetemben élő Oroszországban voltam, 
hanem a mai, létező Oroszországban, számomra tiltott helyen” (NABOKOV 1991). Bunyin 
elbeszélésében az emlékező emlékezet a hasonló érzékszervi tapasztalatok alapján köti össze 
az eltérő téridejű eseményeket. A hold által megvilágított folyó vizének „remegő 
ragyogásában” fehérlő lapátkerekes gőzhajó ablakai, amelyek „mint mozdulatlan arany szemek 
szétáradó arany oszlopokként tükröződtek”, az érzékelési párhuzam révén felidézik az 
elbeszélő által hajdanán Jaroszlavlban, a Níluson, vagy a Szuezi-csatornán látottakat. Majd ezek 
az emlék-epizódok elmosódnak, és a narráció ismét téridőt vált: valójában még mindig 
Párizsban vagyunk, a Szajna-parton, ahol a folyó „fekete gyantaként” folyó vize, és a vízben 
szétáradó oszlopokként tükröződő lámpások fénye asszociatív módon idézte fel az elbeszélő 
múltját.  
Az emlékek birodalmában való utazása során a főhős egyetlen kísérője a Hold, amely 
segít feltárni a psziché tudattalan mélységeit. A szürreális, emlékbéli tájon tett séta során az 
elbeszélő-főhős elhalad a házak „fehér falai és a gyászfénytől csillogó fekete ablakok mellett”, 
és a széles utcák „árnyékába” tart. A Régi utcán található gimnázium ajtajában álló kis elsős, 
majd középiskolás előtt még nyitva állt az élet kapuja. Az Életé, amelyből az idősödő főhős 
számára csupán az első szerelem emléke nem vált érdemlegessé a felejtésre. Ennek a 
szerelemnek az emléke úgy beégett emlékezetébe, mint a későbbi, a forradalmi világégést 
előrevetítő hajdani éjszakai tűzvész, amelynek idején először fogta meg a számára oly drága 
kis kezet: „Ez szerelmünk kezdete volt, az az időszak, amikor még semmi sem homályosította 
el a boldogságot, meghittséget, őszinteséget, az elragadtatottság gyengédségét és örömét…” 
(VII, 40). Az első szerelem emléke vezérmotívumként szövi át a narratív textúrát. Bunyin hőse 
számára ez a szerelem jelenti az életet, annak minden megnyilvánulási formájában. Színhelye 
most is a természet, a kert: „és egy ilyen éjszakán, ama késői órán, amikor a városban rajta kívül 
senki sem volt ébren, te vártál rá az elszáradt levelekkel teli, őszi kertben”.  
Az első szerelem emléke egybeolvad a régi város architektúrájával, és az elbeszélő- 
főhős elindul az ismerős utcán úticélja felé, amelynek „teljesítése most már elkerülhetetlenné 
vált”: és megérkezik a párizsi temetőbe. Az érzékelési tapasztalati hasonlóság révén a tudat 
ismét téridőt vált: a főhős Oroszhonban, az ismerős orosz temetőben érzékeli önmagát. Az 
elbeszélés lírai-szerkezeti tetőpontja a múlttal és az elmúlással való szembesülés érzelmi 
megrázkódtatása. Nabokov elbeszélésével ellentétben a textusban nincs dialógus, Bunyin a 
fabulát egyetlen belső gondolatfolyam kivetüléseként alkotja meg.  
Véleményünk szerint a „Késői órán” Bunyin poétikájának mérföldköve, amely érzelmi 
intenzitásával, a kulminációs pont eltolásával, a kompozíciós struktúra elmosódott 
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szerkezetével, a tér-idősíkok hirtelen váltogatásával, a tudatos és tudattalan gondolati tartalmak 
kivetítésével, térépítkezésével, az egységes motívumrendszer és színszimbolika 
megteremtésével és lírai elemekkel átszőtt narratívájával valódi mesterművet alkot.  
 
 
Úton a teljesség felé  
 
A kozmikus Erósz egész személyiséget átható elragadtatottsága kielégülést nemcsak a 
szexualitásban, de a transzcendenciában is kereshet. A „Nagyböjt kezdete” (Чистый 
понедельник, 1944)140 című elbeszélés két fiatal főhőse az élet ajándékainak „túlzott 
bőségével” van felruházva: gazdagok, egészségesek és annyira szépek, hogy „az éttermekben, 
koncerteken mindenki rajtu(n)k felejtette a szemét” (378). Ebédek, drága éttermi vacsorák, 
színház, hangverseny, csokoládé és könyvek, szép ruhák, bársony, selyem, drága szőrme és 
bútorok, vagyis a földi javakban való bővelkedés, az „élet túlzott élvezete” jellemzi 
életvitelüket. Az elbeszélésben az illatok, a hangok és színek varázsa mind az érzéki befogadás 
kiteljesedésének, a lét felfokozott érzékelésének válnak mediátoraivá.  
A szakirodalom megemlíti, hogy Bunyin „Nagyböjt kezdete” című írása nemcsak 
szerelmi tematikájú műveitől különbözik, de elkülönül a Sötét fasor többi novellájától is. Az 
író is ezt az elbeszélését tartotta művei közül a legjobbnak (VII, 391). A novella szerkezeti 
felépítése is eltér a klasszikus modelltől. Akárcsak Könnyed lélegzet című elbeszélésében, a 
kulmináció (a főhősnő levelének megérkezése) után a várt megoldás helyett Bunyin egy újabb 
epizódot vázol: a szerelmét a Marfo-Mariinszkij kolostor szerzetesei között megtaláló főhős 
szembesül azzal, hogy sorsa örökre eldőlt. 
Elbeszélése hőseinek Bunyin nem ad nevet, a textusba, ugyanakkor, számos valós 
történelmi személyiség neve van beleszőve. Bunyin megemlít kortárs külföldi, modernista 
írókat (Hofmannstahl, Schnitzler, Tetmajer, Przybyszewski), az orosz századelő képviselőit 
(Andrej Belij, Leonyid Andrejev, Valerij Brjuszov Tüzes angyal című írását), a Művész Színház 
tagjait (Ivan Moszkvin, Vaszilij Kacsalov, Leopold Szulerzsickij), 19. századi orosz írókat 
                                                 
140 A „чистый понедельник” a pravoszláv egyházi tradícióban a farsangi időszak befejezése után kezdődő 
nagyböjt első napja. A nyugati keresztény hagyomány a nagyböjti időszak kezdetét hamvazószerdától számítja 
(előtte való nap, húshagyókedd éjszakáján zárul le a farsang). A nagyböjti időszakban a 40 napos böjt Jézus pusztai 
böjtjének emlékét idézi, ennek befejező hete a nagyhét, amelynek első napja a virágvasárnapot (Jézus 
Jeruzsálembe való bevonulásának ünnepe) követő nagyhétfő. A megjelent magyar fordításban tehát a „Чистый 
понедельник” „Nagyhétfő”-ként való fordítása téves, ezért helyette a „Nagyböjt kezdete” megnevezést 
használjuk. Ez a fordítás adja vissza egyben azt is, hogy az eredeti cím milyen többletjelentéssel gazdagítja a mű 
mondanivalóját.  
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(Alekszandr Gribojedov, Alekszandr Ertel, Lev Tolsztoj, Anton Csehov), óorosz szerzeteseket 
és hősöket (Alekszand Pereszvet, Rogyion Oszlablja, Jurij Dolgorukij, Pavel Muromszkij, 
Szvjatoszlav Szeverszkij). Az írói szándék felfedésében, a bunyini életművet egységes 
szövegként értelmezve, segítségünkre lehet Bunyin egyik korábbi műve, A San Franciscó-i úr 
című elbeszélése. Ebben az írásában az amerikai milliomos névtelensége révén történelmi-
társadalmi típust jelenít meg. Mindez megerősít bennünket abban a feltevésben, hogy a novella 
névtelen főhősei külső megjelenésükben, jellemükben és környezetükben Oroszország kettős 
kulturális és mentális örökségét hordozzák: a „keletit” és a „nyugatit”, az ázsiait és az európait.  
A novella elemzői a főhősnő „megfejthetetlen titkot” rejtő alakját Moszkva141 építészeti, 
történelmi és kulturális örökséget hordozó, ősi városával kapcsolják össze: „különös szerelem” 
és „különös város” (BORISZOV 2002; LEKMANOV 2006): 
  
Virágillat töltötte be a szobát, ami akkor egyet jelentett a szerelemmel; az egyik ablakból 
lent, a folyón túli szürkés árnyalatú, behavazott Moszkva lenyűgöző látványa tárult 
elém, a másik, baloldali ablakból a Kremlre lehetett látni, s szemközt, szinte 
kézzelfogható közelségben ragyogott az újonnan épült Megváltó Krisztus templom a 
maga monumentális szépségében, melynek aranykupoláján kéklő foltokként 
tükröződtek a körülötte keringő csókák árnyai... (380).  
 
A konstantinápolyi Hagia Szophia ortodox székesegyház mintájára, neobizánci stílusban épült 
Megváltó Krisztus temploma, valamint a Kreml falainak kirgiz, keleti jellege egybeolvad a 
Vaszilij Blazsennij és a Szpaszna Boru templomainak itáliai, nyugati arculatával, köszönhetően 
a 15. században a Kreml átalakításához III. Iván nagyfejedelem által a cári udvarba hívott itáliai 
építőmestereknek.142 Itália földje ebben a novellában is, akárcsak A San Franciscó-i úrban, az 
emberiség kulturális örökségének őrzőjeként jelenik meg, amely egyesíti magában a teret és az 
időt: „A Szpasszkaja toronyórája hármat ütött […] Micsoda ősi, fémesen súlyos hangzás. És 
ugyanígy, ugyanezen a hangon ütött hármat az óra a tizenötödik században is. És Firenzében is 
ugyanezt a kongást hallottam, ott is Moszkva jutott az eszembe…” (387). Bunyin az Ordinkán 
lévő Gribojedov-ház megemlítésével ismét Kelet és Nyugat közös találkozási metszéspontjára 
utal.143 Az itt álló Marfo-Mariinszkij kolostor lakója lesz a főhősnő az elbeszélés befejező 
jelenetében. 
                                                 
141 Angela Brintlinger megemlíti, hogy Bunyin folyamatosan nyomon követte Moszkva történelmi, építészeti 
emlékeinek lerombolását a sztálinizmus és a II. világháború alatt (BRINTLINGER 2014). 
142 Aristotele Fioravanti (aki előzőleg Mátyás király palotaépítkezésein dolgozott), Pietro Antonio Solari, Alvisio 
da Carezzano és Marco Ruffo. 
143 Egykori lakója, Alekszandr Gribojedov orosz drámaíró és diplomata, aki klasszikus görög és latin műveltséggel 
rendelkezett, Perzsiában halt meg, ahová I. Miklós cár az orosz-perzsa háborút követően a békeszerződés 
feltételeinek betartását, és az 1828–1829-es orosz-török háború idején Perzsia semlegességének megőrzést 
biztosítani küldte (DOLGOPOLOV 1977, 340). Kelet és Nyugat kulturális örökségének egységes megjelenítését 
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A novellában a lány igazi indiai,144 perzsa szépség, amíg a fiú inkább „szicíliai fajta”; 
utóbbi hajlamos a „fecsegésre, a felhőtlen jókedvre”, amíg a lány inkább hallgat és 
„szemlélődik”. A hősnőnek nemcsak a jelleme, de a ruházata is keleties: perzsabundát, 
perzsaprém sapkát és cobolyprém szegélyezte selyemköntöst visel, utóbbit asztraháni145 
nagymamájától kapta. „Moszkva, Asztrahán, Perzsia, India!” érződik hajának enyhén fűszeres 
illatában. Az elbeszélésben Kacsalov, a Művész Színház tagja Samahan146 hercegnőjének 
szólítja. Dolgopolov is felhívja a figyelmet a lány szobájának berendezésére: a széles török 
dívány mellett értékes zongora foglal helyet, amelyen a lány Beethoven Holdfény szonátáját 
játssza, a falon pedig a mezítlábas Tolsztoj képe függ (Dolgopolov 1977, 333–345). 147 A lány 
élénk érdeklődést mutat a történelem, a Nagy Péter cár előtti Oroszország, az ősi szülőföld iránt, 
amelynek hagyományai már csak néhány északi kolostorban maradtak fenn, vagy azokban az 
orosz krónikákban, legendákban, amelyek magukkal ragadják a hősnő képzeletét és táplálják 
vágyait. Az óhitű temetők és ősi temetkezési szokások, az egyházi énekek lelket magával 
ragadó áhítata, az ősi Oroszország képe oly mértékben idealizált és stilizált, hogy feltehetően 
metaforikus jelentéssel, önmagán túlmutató értelemmel bír. Dolgopolov ezt a metaforikus 
jelentést a lány lelkét magával ragadó „ideál”-ban keresi, amelyet azonban nem nevesít.  
Ennek az ideálnak a megfejtéséhez a szövegben megjelenő Nagy Péter cár alakja 
nyújthat számunkra támpontot. Nagy Péter nyugati szokásokat kívánt meghonosítani 
Oroszországban, és Szentpétervár megépítésével „ablakot kívánt Európára nyitni”. A lelki, 
spirituális értékek ettől kezdve inkább az ortodox hagyományban, egyházi szokásokban 
őrződtek meg. Véleményünk szerint tehát a Dolgopolov által meg nem nevezett „ideál” ezekhez 
a tradicionális értékekhez kötődik. Ha figyelembe vesszük azt a történelmi tényt is, hogy 
Bunyin az elbeszélést a II. világháború idején, a kulturális és művészeti értékek elpusztításának 
időszakában írta, a fabula pedig közvetlenül az I. világháborút megelőzően játszódik és 1914-
ben ér véget, akkor joggal feltételezhetjük, hogy az író ebben a művében az egyetemes értékek 
átmentését tekinthette az egyén egyik legfőbb feladatának. Feltevésünket megerősíti a textusba 
beemelt óorosz legenda: „Van orosz földön egy Murom nevű város, melyben valamikor egy 
Pável nevű jóságos fejedelem volt az uralkodó. Az ördög egy repülő sárkányt küldött Pável 
                                                 
Bunyin „Nagyböjt kezdete” című írásában a novella elemzői kiemelik (Dolgopolov 1977; BORISZOV 2002; 
LEKMANOV 2006; BRINTLINGER 2014). 
144 „India az emberiség bölcsője, az emberi beszéd szülőhelye, a történelem anyja, a legendák nagyanyja és a 
tradíciók dédanyja. Az emberiség történetének legértékesebb és a legtöbb megoldást nyújtó kincsét őrzi India!” 
(Mark Twain) 
145 Asztrahán Oroszország keleti kapuja, Európa és Ázsia határán terül el.  
146 Kánság a Kaukázusban.  
147 A Tolsztoj-kép Oroszország metaforikus megjelenítője, és egyben allúzió is Tolsztoj „futására”, aki halála előtt 
nem sokkal elhatározta, hogy „csupán lelke üdvösségének fog élni”. 
178 
hitvesének szobájába, hogy a fejedelemasszonyt paráznaságra csábítsa. Ez a sárkány pedig egy 
gyönyörű férfi képében jelent meg neki…” (384). A lány számára a fiú a földi hívságokat, a 
testi megkísértést jelenti, mindazt, amely meggátolja őt abban, hogy morális, magasabb rendű 
kötelességének eleget tehessen.  
A novella befejezése kettős síkon, történelmi-individuális és kozmikus-spirituális síkon 
értelmezhető. Láthattuk, hogy a fabula szintjén a lány kolostorba vonulása az egyetemes-
kulturális és lelki-szellemi értékek megőrzését jelentheti az anyagi világ csábítása helyett. A 
befejezés kozmikus-spirituális síkon való értelmezése véleményünk szerint a szerelemnek, mint 
a kozmikus létezés megnyilvánulási formájának („проявление космической жизни”) 
felfogásával van kapcsolatban. Elbeszélésében Bunyin felteszi a kérdést: „De ki tudja, mi is az 
a szerelem?” A szerelem csupán a fizikai egyesülés vágya, amelynek nem tud ellenállni a lány, 
amikor a farsang utolsó éjszakáján a fiúnak adja magát? Vagy valami egészen másfajta 
vágyakozás az „égi szépség” iránt, amely a vallásban, a transzcendenciában teljesül be? A véges 
emberi létezés kétféle módon is megtapasztalhatja a végtelent. Egyrészt a földi szerelem révén, 
amely azonban az ember számára csupán időleges boldogságot nyújt, és így „elhamvasztja” a 
bunyini hősök lelkét. Másrészt az égi szépség utáni vágyakozás beteljesülésében, vagyis a 
végtelen univerzum teremtő lényegével való egyesülésben, amely az embert is halhatatlanná 
teszi. Az elbeszélésben a főhősnő az utóbbit választja. Bunyin „Nagyböjt kezdete” című írása 
túlmutat a szerelmi tematikán, és történelmi, kultúrtörténeti, filozófiai, pszichológiai, morális, 
vallástörténeti és spirituális problematikát egyaránt hordoz.  
 
⃰⃰ ⃰⃰⃰ ⃰ 
 
Az elmulasztott boldogság emlékének varázsa, „két sors metszéspontjának drámai pillanatai” 
tükröződnek a Sötét fasor novelláinak „miniatűr”, tömör, letisztult hangvételű, mégis emberi 
sorstragédiákat ábrázoló történeteiben. A különböző helyszíneken, eltérő időkben, más és más 
karakterekkel játszódó történetek tematikailag szoros kapcsolatot mutatnak. Bunyin különböző 
élethelyzeteket felvillantva, az emberi psziché rejtett mélységeit feltárva igyekszik megfejteni 
a szerelem valódi természetét. A Sötét fasor szereplői, akárcsak Dante Isteni színjátékának 
Vergilius vezette hőse, alámerülnek a szenvedélyek poklába, és megjárják annak sötét bugyrait. 
Az „Örök Asszonyi” vonzza őket, a női princípium keríti hatalmába, amelynek kozmikus 
teljességét földi létük határai nem engedik megtapasztalni. A megadatott, csupán pillanatnyi 
átlényegülés során feltárul előttük a lét a maga teljességében, szépségében, és ezt a pillanatot 
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Bunyin hősei lelkük mélyén örökre megőrzik, életük végéig emlékezve arra a percre, amikor 
visszahozhatatlanul eltékozolták azt, ami a „szívüknek a legdrágább és a legkedvesebb” volt. 
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VI. Bunyin-hatások Nabokov Másenykájában 
VI/1. Példaképből vetélytárs 
 
Nabokov első regénye, a Másenyka (Машенька, 1926), minden túlzás nélkül az író 
„legbunyinibb” művének nevezhető. Ivan Bunyin és Vladimir Nabokov írói munkásságának 
együttes említése egészen 1929-ig nyúlik vissza, amikor is az orosz irodalomkritikus, Kirill 
Zajcev cikke „Bunyin világa és Szirin világa” címmel napvilágot lát Párizsban a Rosszija i 
Szlavjansztvo című folyóiratban. Zajcev az emigráns irodalomkritika számára Nabokovot 
Bunyin irodalmi riválisának kiáltja ki (SHRAYER 1998, 339–411). Az ifjú Szirin148 ugyanis 
egészen A Luzsin-védelem megjelenéséig szinte ismeretlen volt Párizsban. Amikor Bunyin 
1933-ban a Svéd Királyi Akadémiától átveszi az irodalmi Nobel-díjat, ez a kitüntetés az 
irodalomkritikusok figyelmét világszerte az orosz emigráns irodalom felé fordítja. A 
közfigyelem Nabokovot is érinti. Az 1930-as évek közepére számos olyan irodalmi cikk, kritika 
és tanulmány születik, amely Bunyint és Nabokovot összehasonlítja, szembeállítja vagy éppen 
csak egymás mellett említi őket, mint a kortárs irodalom nagyjait. Nabokov neve egyre többet 
bukkan fel mind nyomtatásban, mind a Café Montparnasse irodalmi vitáiban a fiatalabb 
nemzedék üdvöskéjeként, így elkerülhetetlenné válik a folyamatos összehasonlítgatás az 
idősebb mesterrel.  
Noha a nem hétköznapi személyiséget és életutat magáénak tudó, az abnormitást a 
normalitás határain belül szemlélő Nabokovot a klasszikus orosz irodalmi tradíciókat követő 
Bunyinhoz ambivalens viszony fűzte, Bunyin költészetét és tájfestészetét Nabokov mindig is 
igen nagyra értékelte. Szólj, emlékezet! című memoárjában Bunyint, akinek sikerült egyik 
versében hibátlanul és érzékenyen felidéznie egy nappali pávaszem lepkészeti képét, a 
„legnagyobb orosz költők” egyikeként említi (NABOKOV 2006, 136). Kettejük személyes 
levélváltásait, Bunyin naplóit, Vera Muromceva visszaemlékezését, valamint a Párizsból 
mindkettőjüket jól ismerő Zinaida Sahovszkaja Nabokovról írt könyvét figyelemmel olvasva 
kirajzolódik előttünk e két író barátságból induló és rivalizálásba torkolló viszonya. Maxim 
Shrayer a két író kapcsolatát egészen 1920-ig vezeti vissza, amikor Nabokov apja, Vlagyimir 
Dmitrijevics Nabokov Berlinben megismerkedik az akkor már híres író-költővel. Az apa 
elküldi fia frissen publikált verseit Bunyinnak, és a véleményét kéri róluk.149 1921-ben pedig 
                                                 
148 Vladimir Nabokov írói álneve 1940-ig.  
149 Említett versek a Rul’ folyóiratban jelentek meg. Vlagyimir Dmitrijevics Nabokov Bunyinhoz írt leveleit a 
Leeds-i Orosz Archívumban őrzik.  
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már a fiatal Nabokov ír pátosztól fűtött hangon levelet a „mentornak”, amelyben megköszöni a 
biztatást és támogatást, és ismételten mellékel jó pár költeményt. Nabokovot, saját bevallása 
szerint, megihlette Bunyin költészete, aki ebben a kegyetlen korban is „észreveszi és kifejezi 
az őt körülvevő szépséget”. Nabokov leveleinek érzésvilágáról tanúskodik 1920-ban 
„Bunyinhoz” címen megjelentetett költeménye, amelyben Bunyint, mint az orosz táj szavakkal 
történő lefestésének mesterét magasztalja.150 Miután apját 1922-ben Berlinben orosz 
monarchisták meggyilkolják, a fiatal Nabokov számára Bunyin nemcsak mint költő, de mint 
ember is fontossá válik, azon kevés személyek egyike lesz, akihez apja elvesztését követően 
berlini magányában fordulhat.  
 A két író kapcsolatában Shrayer három korszakot különböztet meg. Az első 1920-tól 
1933-ig tart, amikor Bunyin átveheti az irodalmi Nobel-díjat, és amikor először sikerül 
személyesen is találkozniuk Párizsban. A második 1940-ig, amikor Nabokov családjával útnak 
indul az Óvilágból az Újvilágba. A harmadik pedig felöleli Bunyin kései írói korszakát egészen 
1953-ban bekövetkezett haláláig. Az első korszakot mester-tanítványi viszony és majd két 
évtizedes levelezés jellemzi. A Leeds-i Orosz Archívum levéltári anyagainak tanúsága szerint 
Bunyin elküldte Nabokovnak az 1910-es években írt elbeszéléseinek válogatását, amelyet más 
művek is követtek egészen az 1930-as évekig. A két író ebben az időben kezdte el tervezgetni 
a személyes találkozást. 1931 októberében Nabokov Bunyinhoz írt levelében a személyes 
találkozásra való várakozást „félelmetesnek, de egyben felemelő érzésnek” nevezte (БУНИН 
2007, 20). Bunyin tehetséges ifjú kollégájának „hosszú, boldog és fényes karriert” kívánt. 
Zinaida Sahovszkaja beszámol arról a beszélgetésről, amelyet Bunyinnal egy párizsi kávéház 
teraszán folytatott az orosz írók ifjabb nemzedékéről. Bunyin igen szkeptikusan fakadt ki: „A 
fiatalok nem ismerik a saját mesterségüket”. „És mi a helyzet Nabokovval?” – kérdezte az 
írónő. „Ő igen, ő része az orosz irodalomnak. Egy szörnyeteg, de micsoda író!” – válaszolta 
Ivan Alekszejevics (SAHOVSZKAJA 2001, 222). Sahovszkaja véleménye szerint a későbbi 
ellentét a rivalizáláson túl személyiségük és írói világnézetük különbözőségében rejlett. Amíg 
Bunyin a nyugati olvasóközönség számára túlságosan is orosz író volt, addig Szirin a Bunyin 
                                                 
150 „Как воды гор, твой голос горд и чист. / Алмазный стих наполнен райским медом./ Ты любишь мир и 
юный месяц, лист, /желтеющий над смуглым сочным плодом.  
Ты любишь змей, тяжелых злых узлов / лиловый лоск на дне сухой ложбины./ Ты любишь нежный 
шелест голубиный /вокруг лазурных, влажных куполов.  
Твой стих роскошный и скупой, холодный / и жгучий стих один горит, один / над маревом губительных 
годин,/и весь в цветах твой жертвенник свободный. 
Он каплет в ночь росою ледяной / и янтарями благовоний знойных, /и нагота твоих созвучий стройных 
/сияет мне как бы сквозь шелк цветной.  
Безвестен я и молод в мире новом, /кощунственном, но светит все ясней / мой строгий путь: ни 
помыслом, ни словом /не согрешу пред музою твоей” (БУНИН 2007, 12–13). 
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házaspár szemében fölöttébb nyugati írónak tűnt. Vera Muromceva, amint erről 1931. október 
10-i naplóbejegyzése is tanúskodik, modernebb írónak tartotta ugyan Nabokovot, mint számos 
nyugati kollégáját, ám megjegyezte azt is, hogy az élethez igen ironikus módon viszonyul (GRIN 
1981, 252). Az a „kirakati csillogás”, amely Muromceva szerint időnként férje írásait jellemzi, 
Bunyin műveiben mindig mély eszmei tartalmat takar. Szirin pedig csupán a formát, a stiláris 
„csillogást” sajátította el Bunyintól, és „körberagyogta” vele az egész világot. A fiatal Nabokov 
1920-as és 1930-as évek elején írt regényei és elbeszélései folyamatos párbeszédet mutatnak a 
bunyini művekkel, és ez a nabokovi textus különböző szintjein, a szüzsétől a kompozíción át a 
motívumrendszer felépítéséig, egyidejűleg észlelhető (SHRAYER 1998, 339–411). AZ 1930-ban 
„Csorb visszatérése” (Возвращение Чорба) címen megjelent tizenöt novellából és huszonnégy 
versből álló gyűjteményes kötet írásain is igen erőteljesen érződik ez a bunyini hatás. 
1933 decemberében Berlinben, Bunyin Nobel-díjának tiszteletére adott díszvacsorán, 
Nabokov tartja a szónoki beszédet, amelybe beleszövi kedvenc verseinek elszavalását is. A 
fényképészek a színpadon még egymás mellett állva örökítik meg őket az utókor számára, mint 
az orosz emigráns irodalom kiemelkedő nagyjait. Az egy évvel későbbi személyes 
találkozójukat azonban Nabokov Szólj, emlékezet! című memoárjában már így örökíti meg:  
 
Az éppen átvett Nobel-díj fényében sütkérezett és meghívott egy drága és divatos párizsi 
étterembe egy meghitt kis beszélgetésre. Sajnálatos módon az éttermektől és 
kávéházaktól betegesen irtózom, a párizsiaktól különösen – gyűlölöm a tömeget, az 
elgyötört pincéreket, a bohémokat, a vermutkotyvalékokat, a kávét, a zakuszki-t, a 
földszinti kirakatablakokat. Hátradőlve szeretek enni és inni (lehetőleg egy szófán), és 
csöndben. A meghitt beszélgetések, a Dosztojevszkij-szerű vallomások sem nekem 
valók. Bunyin, a gazdag és szemérmetlen szókincsű, virgonc idős úriember zavarba jött 
a gyermekkoromban sokszor ízlelt császármadárral szemben tanúsított közönyömtől, és 
felbőszítette, amikor nem voltam hajlandó eszkatologikus dolgokról beszélni. Az ebéd 
vége felé már mélységesen untuk egymást. „Maga szörnyű kínok között, magányosan 
fog meghalni” – jegyezte meg Bunyin keserűen, amint a ruhatár felé tartottunk […] 
Később gyakran találkoztunk, de mindig mások társaságában, általában I. I. 
Fondaminszkij házában (jámbor és hősies lélek volt, aki mindenkinél többet tett az 
emigráns orosz irodalomért; egy német börtönben halt meg). Bunyin és én végül évődő 
és eléggé nyomasztó társalgási módot alakítottunk ki, az amerikai tréfálkozás orosz 
változatát, és ez kizárt minden valódi érintkezést közöttünk (NABOKOV 2006, 305). 
 
Bunyin a Tündöklés megjelenésekor úgy nyilatkozott, hogy a szerzőnek olyan fegyver van a 
kezében, amellyel képes az egész idősebb nemzedékre „rálőni”.151 Gyürky Katalin szerint 
                                                 
151 „Jött egy kisfiú, és egyetlen lövéssel leterített minket, öregeket” – mondta Bunyin Nabokovról az 1920-as évek 
elején. A Bunyin- és Nabokov-kutatók írásaiban már-már szállóigévé vált mondást eredetileg Lev Ljubimov idézi, 
aki a II. világháború után visszatért a Szovjetunióba, és kiadta az emigrációban töltött éveiről szóló memoárját 
„Idegenben” (На чужбине) címen. 
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Bunyin olyan motívumra mutatott rá, amely alapján a berlini korszak lezárásaképpen készült 
négy Nabokov-regény (Tündöklés, Camera obscura, Kétségbeesés, Meghívás kivégzésre) egy 
egységként értelmezhető. Nabokov ugyanis ezekben a művekben az idősebb írónemzedéket, a 
19. századi klasszikusokat, közülük is elsősorban Dosztojevszkijt „célozza meg” (GYÜRKY 
2009). Ez a magatartás, amely az 1930-as évek végére válik meghatározóvá, a továbbiakban 
Nabokov egész életművét jellemzi. Gyürky szerint Nabokov klasszikusokkal szemben táplált 
ellenszenve, és ezzel egyidejűleg a hatásuk alól való megszabadulási képtelensége azt 
eredményezi, hogy a 19. században gyakorta alkalmazott írói módszereket lépten-nyomon 
áttranszformálja saját alkotásaiba. Elképzelhető, hogy az írói tudat legmélyén gyökerező, 
„klasszikusokkal” szemben táplált ellenszenv volt az, amely az „éppen átvett Nobel-díj 
fényében sütkérező” Bunyinnal való személyes találkozást egy kölcsönösen távolságtartó 
érintkezési mód kezdetévé tette.  
Nabokov első regényében Podtyagin alakját többen összefüggésbe hozzák Bunyin 
személyével (HETÉNYI 2015, 138). Ha megnézzük az íróról készült korabeli fényképeket, 
valóban felfedezhetünk külsőre is némi hasonlóságot: „Szokatlanul kellemes hangja volt, lágy, 
egyenletes, puha és tompa tónusú. Telt, sima, egyenletesen pirospozsgás arca volt, előreugró 
állán kis szürke kecskeszakállal, világos, okos szeme körül kedves ráncok futottak szerteszét. 
Profilból egy nagy, őszülő tengerimalacra emlékeztetett” (NABOKOV 2011, 27. Kiemelés tőlem 
– R. I. M.). Bunyint sejtetik Podtyagin alakjában a tájköltészetére, hajdani népszerűségére, 
Franciaországba való elvágyódására tett szövegbeli utalások is. Nabokov Podtyaginhoz való 
viszonyulása is ambivalens érzéseket hordoz: egyszerre jelenik meg a rokonszenv, a megérteni 
vágyás, a csodálat és a sajnálattal vegyes távolságtartás, elhatárolódás egy letűnő korszakot 
képviselő „klasszikustól”, kinek sorsa az elmúlás.  
A Másenyka főhőse, Ganyin is Podtyaginnal ül le beszélgetni a múlt emlékeibe 
visszarévedő, tudatbeli utazásának megkezdése előtt. Feltárulnak a hajdani kamasz féltve őrzött 
titkai, mintegy bevonva az idős költőt a készülő regény részleteibe: „Egy gyönyörű viszonyt 
kezdtem valakivel” (NABOKOV 2011, 61). Ganyin Podtyaginhoz intézett vallomása a szüzsé 
szintjén a Másenyka-szerelem újraélésére utal, a metatextus azonban a szerelmi történet 
műalkotássá formálását sejteti, amelyhez Ganyin mintegy az öreg költő bátorítását kéri. „Igen, 
igen – mondja Podtyagin –, szinte magam előtt látom. Egy kicsit azért közhelyes. Tizenhat év, 
édes kamaszkor, szerelem a fák között…” (NABOKOV 2011, 59). 
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VI/2. A jelen árnyai  
 
A Másenyka a fiatal Nabokov–Szirin első regénye, amelyet Berlinben 1925 tavaszán 
kezd el írni, és amely a következő évben jelenik meg a Szlovo emigráns orosz kiadónál. Amint 
maga a szerző is utal rá a mű Előszavában, a könyv több önéletrajzi elemet is tartalmaz. 
Összehasonlítva a két évtizeddel később írt Szólj, emlékezet! című memoárjával, a 
Másenykában a „személyes valóság romantizált változata” született meg, amely „részegítőbb 
párlatnak bizonyult […] az aprólékos pontossággal összeállított, valósághű önéletrajzi 
beszámolónál” (NABOKOV 2011, 10). 
A két író emigráció-élményének művészi lenyomatait vizsgálva megállapíthatjuk, hogy 
amíg Bunyin műveiben Oroszország időtlen változatlanságában ábrázolódik, addig Nabokov 
Másenyka című regényét a hazátlanság fájdalma szövi át, amelyben az idegenség-élmény, a 
folytonos úton lét, az irány- és reményvesztettség tükröződik. Ha Bunyin hőseinek bukása abból 
a kívánságból és vágyból fakad, hogy saját akaratuknak vessék alá a lét irracionális erőit, akkor 
Nabokov első regényében a szereplők éppen magát a vágyat keresik, amely megváltaná őket az 
egyhangú hétköznapokból és segítene kitörni öntudatlan mozdulatlanságuk fogságából, legyen 
annak tárgya akár a szabadság, akár a szerelem, akár a művészet. A Másenyka szereplőinek 
idegenbe- és önmagukba zártsága tárgyiasul a műben megjelenő lift vagy kalitka képeiben. 
Maga a regény is ennek a tehetetlenségnek és tétlenségre kárhoztatásnak jelképes 
érzékeltetésével kezdődik: a főszereplő Ganyin és panzióbeli orosz honfitársa, Alfjorov 
beszorulnak a liftbe. Amíg az emigráns lét értelméről, és az örökös várakozásról társalognak, 
kiderül Alfjorov várakozásának tárgya: felesége, Másenyka hat nap múlva érkezik meg 
Oroszországból. 
Az elvesztett haza, Oroszország emléke és a belőle táplálkozó honvágy, amely „őrült 
útitársként” marad az emberrel egész hátralévő élete során, magyarázza meg azt a „fájdalomig 
érzelmes viszonyt” (NABOKOV 2011, 10), amely Nabokovot első regényéhez fűzi. A 
Másenykában hét orosz elveszett árnya próbál önmagára találni, amíg a valódi élettel teli, 
oroszországi múlt egyre távolibbá, már-már „időszámítás előttivé”, metafizikai jellegűvé válik. 
A regényt átszövik az emigráns lét szinonimái: az árnyék-lét és a köztes lét metafizikai 
konnotációt is hordoz. Az árny, árnyék vezérmotívumként vonul végig a regény 
cselekményszerkezetén, Ganyin árnyék-léte Berlinbe érkezésekor manifesztálódik. Hogy 
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emigránsként munkát találjon, sok más honfitársához hasonlóan árnyékát is áruba bocsátja.152 
A filmforgatás, ahol a hatalmas lámpatestek „ágyúként vették célba” az orosz statiszta tömeget, 
„halottfehér fénnyel” és a „gyilkos ragyogás sortüzével” világítva meg mozdulatlan 
viaszarcukat, képszerűen eleveníti fel, és mossa egybe Ganyin emlékezetében statisztálása 
élményeit az 1917-ben átélt oroszországi forradalom sortüzeivel, az Auróra ágyúival. Az orosz 
forradalom jelképe, a vörös csillag Nabokov mindössze egy évvel korábban, 1925-ben írt 
Berlini útmutató (Путеводитель по Берлину) című elbeszélése állatkerti jelenetében is 
felidéződik: „Az üveg mögött, csillogó mélyedésekben uszonyukkal csapdosva átlátszó 
kishalak siklanak, tengeri virágok rengenek, és egy homokfolton élő, vérvörös ötágú csillag 
fekszik. Akkor hát innen ered a hírhedt embléma, az óceán legmélyéről, az elsüllyedt 
Atlantikum sötétjéből, amely már réges-régen megélt mindenféle zavaros időket, miközben 
elbarkácsolt ilyen-olyan tipikus utópiákkal és más haszontalanságokkal, amibe ma 
belerokkanunk” (NABOKOV 2014, 240). A filmvásznon megjelenő és a világba szétküldött 
anonim árnyak metaforikusan idézik fel a forradalom következtében a világban szétszóródott 
orosz emigránsok alakját. Az emlékezet által megidézett filmforgatás képei a vetítővásznon 
valós alakot öltenek, amikor Ganyin Ljudmilával a moziban ülve önmaga árnyára ismer. A 
ráismerés aktusa elvezeti Ganyint a Baratinszkij által megfogalmazott, és a korábbiakban 
Bunyin A szerelem nyelvtana (Грамматика любви, 1915) című elbeszélése kapcsán már 
idézett felismerésig (разуменье): árnya a testtől elszakadva önálló életet él, és egyik városból 
a másikba vándorolva bolyong mostantól a világban.  
 Ganyin árnya a filmvásznakon vándorol, árnyék-léte pedig Berlinhez kötődik. 
Utóbbinak a létformája csupán Ganyin oroszországi életének relációjában nyer értelmezést. 
Nabokov ugyanis az árnyék kifejezést a regényben csupán olyan szövegkörnyezetben 
használja, ahol valamilyen formában felidéződik az oroszországi múlt. Ilyen a regény elején a 
filmforgatási jelenet, ahol a statiszta árnyak főként oroszok, vagy a parki epizód, amikor a 
Ljudmilával való kapcsolatának véget vető Ganyin lába elé a városi parkban lehever „saját 
szürke tavaszi árnyéka” (NABOKOV 2011, 46), és emlékezetében felidézi a múltat, amikor kilenc 
évvel azelőtt Oroszországban megismerte és megszerette Másenykát. „Árnyéka továbbra is 
                                                 
152 „Az 1920-as években a színészet (főleg filmszínészi és statisztaszerepek) sok emigráns orosz számára jelentett 
megélhetési lehetőséget, mivel Berlinben ebben az időszakban három orosz filmstúdió is működött. Élete első 
három évtizedében maga Nabokov is többször volt színpadon; szórakozásból, kalandvágyból, de legfőképpen a 
megélhetésért játszott. Nabokov berlini statisztaszerepeiről keveset tudunk; tanítványának és barátjának, Alfred 
Appelnek adott interjújában azt mondja, nem emlékszik a filmek címére, amelyekben szerepelt. Ám a 
Másenykában a regénybeli incidens, amikor a főszereplő Ganyin véletlenül megpillantja önmagát egy filmben, 
amint tapsoló színházi »tömeget« alakít, Nabokov saját történetére épül: mivel – idézi fel a filmet életrajzírójának 
– a filmezésen ő volt az egyetlen, aki a tömegben szmokingot viselt, a kamera főleg őt vette” (TOMPA 2005). 
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Frau Dorn panziójában lakott, ő maga azonban Oroszországban volt, úgy élte újra az emlékeit, 
mint a valóságot” (NABOKOV 2011, 75). Az emlékezés hömpölygő tudatfolyamának boldog 
extázisát azonban „egyre másra félbeszakították berlini életének árnyai” (NABOKOV 2011, 88). 
A regény végén a Berlint elhagyni készülő főhős esti árnyakhoz szokott szeme számára a hajnali 
árnyékok ismeretlennek tűnnek, és „csak amikor a nap magasabbra emelkedett, és az árnyékok 
visszatértek szokásos helyükre, csak ebben a józan megvilágításban vált az emlékek világa, 
ahol Ganyin eddig időzött, ismét azzá, ami valójában volt: távoli múlttá” (NABOKOV 2011, 138).  
 Párhuzamot vonhatunk Ganyin egyik városból a másikba vándorló filmbéli árnya és a 
panzió mellett elvonuló, szüntelenül úton lévő vonatok panziófalra vetődött, mozgó árnyékai 
között. Utóbbiak azt az érzést keltik a lakókban, mintha az egész ház lakóstól együtt mozogna, 
lassan haladna valamerre. Janovszkij szerint Nabokov a második fejezet első soraiban egy olyan 
metaforát (ház-vonat) vezet be, amely a teljes művön végigvonul (JANOVSZKIj 1997, 407). 
Véleményünk szerint azonban a panzió inkább egy állomás, időleges megálló a „szüntelenül 
úton lévő vonatok” folyton változó, le- és felszálló utas-lakóival együtt. A pályaudvar, a vonat 
az 1917 utáni orosz emigráns irodalom állandósult képeivé válnak, „az átmenetiség és az 
irányvesztettség emblémái lesznek” (HETÉNYI 2015, 143). Van azonban valami 
túlvilágszerűség a házon láthatatlanul átgázoló vonatok árnyainak folytonos mozgásában és 
azok kísérteties hanghatásában: 
 
Az a vasúti híd a Ganyin ablaka előtti sín folytatása volt, és Ganyint makacsul üldözte 
az a benyomás, hogy minden vonat láthatatlanul áthatol a házon. Bejön ezen az oldalon, 
kísérteties zúgása megrázza a falakat, végigzötyög a régi szőnyegen, beleakad a 
mosdótál mellett álló pohárba, aztán dermesztő csörömpöléssel eltűnik az ablakon 
keresztül, nyomában azonnal füstfelhő támad az ablak előtt, majd eloszlik, mintha a ház 
dobta volna ki magából… (NABOKOV 2011, 22).  
 
A panzió ennek megfelelően alagútként, a Lewis Carroll-féle archetipikus átlépési pontként is 
értelmezhető lesz153, az „evilág” és a „túlnani világok” között száguldó vonatok pedig a Klara 
szobájának falán függő Böcklin-kép holtak lelkét szállító ladikjának invariánsává válhatnak 
(HETÉNYI 2015, 124; 150). Ganyin berlini életét tehát köztes létként érzékeli, a valós létezésként 
hiposztazált oroszországi „előző élet” és a franciaországi „újjászületés” között. A valós életnek 
ez csupán árnyjátéka, ahogyan azt a regény szöveghálóját a mű vezérmotívumaként átszövő 
statisztálási jelenet is mutatja (LEVIN 1997, 153). A jelen e szánalmas látszat-valóságában még 
                                                 
153 Nabokov 1923-ban, Berlinben, a Gamaiun kiadó felkérésére, oroszra fordítja Lewis Carroll Alice 
Csodaországban című könyvét.  
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a szerelem is mímelt, akárcsak Bunyin A San Franciscó-i úr (Господин из Сан-Франциско, 
1915) című elbeszélésében a felbérelt szerelmespár színjátéka.  
Az illúzióként érzékelt berlini hétköznapok világából a reáliák felé vezető út az 
emlékezésen, mint költői aktuson keresztül vezet. Az emlékeken keresztül kel életre Másenyka 
is, Ganyin egykori oroszországi szerelme, akárcsak Bunyin Örök Asszonyi ideájává nemesült 
nőalakjai. A múlt újraélésének lehetőségét Nabokov regényében a Puskin-reminiszcenciák is 
megerősítik: a mű mottójaként szereplő Anyegin-citátum tartalmilag összecseng a Pikk dáma 
elmúlt ifjúságot felidéző gondolatfolyamával. A Másenyka múltidézése különböző érzékelési 
szinteken történik: Nabokov a látás és hallás külső tapasztalatait összeköti a tudati érzékelés 
belső élményeivel.154 Az emlékezés tudatfolyama által belülről válik megtapasztalhatóvá a 
múlt, újraélhetővé a valaha átélt boldogság, feltámaszthatóvá a főhős elpusztult világa.  
                                                 
154 Mozgóképen jelennek meg a fészerben összeterelt orosz statiszták, akiknek a hatalmas lámpatestek ágyútüzei 
között „halvány fogalmuk sem volt, miről is szól a film, amelyben szerepelnek” (NABOKOV 2011, 35). Fényképek 
idézik fel Ganyin egykori szerelmének, Másenykának az alakját.  A régi orosz folyóiratok bekötött példányaiban 
megtalálható Podtyagin-költemények tájképei a hajdani Oroszországot idézik fel, és írójuk régmúlt dicsőségét, 
kinek alakja szinte eggyé válik az általa megénekelt honnal. A panzió lakói az elhagyott hazáról, Oroszországról 
beszélgetnek. Ugyanígy felidézik az örökre eltűnt „Szent Oroszországot” a haldokló orosz költő verssorai is, 
melyeket Másenyka idéz Ganyinnak a polgárháború idején írt leveleiben. (Másenyka leveleit a Nabokov-kutatók 
az író kamaszkori szerelmének, Szvetlana Sulginának tulajdonítják, aki a Szólj, emlékezet! című memoárjában 
Tamaraként szerepel.) 
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VI/3. Az emlékezés – a belső idő 
 
Egy kilenc évvel korábbi emlék újrateremti Nabokov hősének világát – Ganyin az eltűnt 
időt keresi. „Egy gyönyörű viszonyt kezdtem valakivel” – vallja az idős orosz költőnek, 
Podtyaginnak. Csupán árnya van Berlinben, ő maga azonban Oroszországban, hiszen emlékeit 
úgy éli át, akár a valóságot. „Nem egyszerű emlékezés volt ez – írja Nabokov –, hanem egy 
sokkal valóságosabb élet, mint amelyet az árnyéka élt Berlinben. Csodálatos regény volt, amely 
eredeti, gyöngéd óvatossággal bontakozott ki” (NABOKOV 2011, 75). Nabokov és Ganyin 
regényének belső ideje a főhős emlékeinek újraélése által halad előre. Mindez összecseng azzal 
a bergsoni gondolattal, hogy a lélektani folyamatok és az emlékek saját időterünkben zajlanak, 
ugyanis a fizikai, mérhető idő múlása és az ember, a szubjektum által átélt idő különböznek. 
Az emlékek újraélésének valóságteremtő aktusára utal a Puskin-citátum is a regény 
mottójaként:  
 
S mi múlt idők édes regényét, 
Szerelmét éljük át megint …155 
 
„Az emlékezésen alapul Proust boldogság-elmélete is: nincs más boldogság, mint az a 
csodálatos érzés, amely olyankor fog el bennünket, amikor az emlék hirtelen hatalmába veszi 
lelkünket” – írja Proustról szóló tanulmányában Nabokov kortársa, Szerb Antal (SZERB 1980, 
350).  
 Marcel Proustot, akárcsak Henri Bergsont, James Joyce-t és persze Alekszandr Puskint 
Nabokov „mindenkori kedvencei” között említi Strong Opinions című kötetében (NABOKOV 
1973). Proust Az eltűnt idő nyomában című regényében, amelyet Nabokov a 20. század egyik 
legjelentősebb mesterművének tartott, az elbeszélő egy madeleine süteményt merít a teájába, 
és a sütemény íze felidézi a Cambray-ban töltött gyermekévek ízeit és hangulatát. Proust 
művében az íz és az illat életre kelti a múltat, Nabokov regényében Ganyin megpróbál 
visszaemlékezni Másenyka olcsó, édes, Tagore-parfümének illatára: „Ganyin megpróbálta újra 
megragadni azt az őszi park friss illataival keveredett illatot, de mint tudjuk, az emlékezet 
mindent képes életre kelteni, kivéve az illatokat, ugyanakkor semmi sem képes teljesebben 
feleleveníteni a múltat, mint a hozzá kapcsolódó illatok”156 (NABOKOV 2011, 81).  
                                                 
155 Puskin. Anyegin. Áprily Lajos fordítása.  
156 Nabokov észrevétele orvostani szempontból is érdekes, ugyanis a szaglás kivételével az összes érzőpálya 
átkapcsolódik a talamuszon. A szaglás afferens útvonala az egyetlen, amely anélkül jut el az agykéreghez, hogy 
átkapcsolódna a talamusz valamelyik magján (Lsd. erről még HETÉNYI 2015, 163). 
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Az emlékezés Bunyin művészi világának is alapvető aktusa, ami műveiben a múlt 
fokozott jelentőségében és az emlékek szerepének felértékelődésében mutatkozik meg. 
Emlékezik Csang is, a kínai kutyakölyök, a Csang álmai (Сны Чанга, 1916) című 
elbeszélésében, és emlékeiben újraéli kölyökkorát, amikor első gazdája, a kínai eladta a 
kapitánynak. Csang tudatában a jelen és a múlt emlékképei folyamatosan váltják egymást: a 
ködös, sötét Odessza és az emlékeiben „elevenen élő” napsütötte, „aranyszín partvidék”, a 
Vörös-tenger, ahol Csang és a kapitány még teljes életet élt. Ganyin ugyancsak az emlékezete 
által újrateremtett, múltbéli Oroszországban talál vissza az „eleven életbe” (живая жизнь), 
amelynek emlékképei folyamatosan váltakoznak a jelen Berlinjének homályos árnyaival.   
 Az emlékeit újraélő főhős berlini árnya egyik térről a másikra, egyik kávéházból a 
másikba tébolyog, csakúgy, mint ahogyan városról városra, vetítővászonról vetítővászonra 
vándorol mozifilmbéli árnyéka is, átérezvén az „emberi élet elröppenő, tünékeny 
mulandóságát” (NABOKOV 2011, 36). Henri Bergson Nabokov művészetére gyakorolt hatására 
több elemző is rámutat a szakirodalomban (HETÉNYI 2015, 170). Bergson 1922-ben 
megjelentetett Tartam és egyidejűség című művében megkülönbözteti az objektív, térbe vetített 
időt a szubjektív időtől, amit tartamnak (durée) nevez. Az előbbit az értelem, az utóbbit a tudat 
idejének nevezi el. A magyar kortárs, Szerb Antal így ír erről:  
 
Az igazi élet bent játszódik le, az emlékezetben; csak az emlékezet tölti el az élményt 
élettel és értelemmel, igazi realitással. A külső élet és az emlékezés úgy aránylik 
egymáshoz, mint Bergson időelméletében az órákkal mérhető mechanikus idő a durée 
réelle-hez, a valóságos tartamhoz. […] Emlékezet is kétféle van, a kétféle időnek 
megfelelően: van mechanikus emlékezet, amelynek segítségével felidézhetjük 
magunkban az eltűnt idő egyes vonásait – és van egy másik titokzatos emlékezés, amely 
megkérdezésünk nélkül, hirtelen tör ránk, és elénk állítja az eltűnt időt olyan gazdagon, 
olyan fájdalmas szépségben és olyan értelemmel teljesen, amelyről mit sem tudtunk 
akkor, amikor ez az idő nem múlt volt, hanem jelen (SZERB 1980, 349–350). 
 
A tudat ideje Nabokov regényében és Bunyin említett elbeszélésében is elkülönül az értelem 
fizikailag mérhető idejétől. Ganyin a berlini panzióban eltöltött hat nap (a hetediken már 
elutazik) alatt oroszországi múltjából újraélt éveit szubjektív valóságként érzékeli. Akárcsak 
Csang a kapitánnyal való megismerkedése óta eltelt, és álom-emlékképeiben újraélt hat 
esztendőt, amely „úgy pergett le, mint a homok a hajó homokóráján” (173). Bergson elmélete 
szerint a szubjektív időt az érzelmek és az aktuális élethelyzetek befolyásolják. A múltnak 
folyamatos hatása van a jelenre, minden jelenbeli pillanatunkban aktívan él a múltunk is. Egy 
traumatikus emlék felidézésekor annak kimerevített idejében találjuk magunkat, és olyan 
elevenen éljük át azt, mintha valóság lenne, melyben minden pontosan újrajátszódik. Ezt nevezi 
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Szerb Antal a hirtelen ránk törő, nem mechanikus, hanem titokzatos emlékezésnek, amely 
„fájdalmas szépségben”, valószerűen és újraértelmezve eleveníti meg múltunkat.157 Ganyin 
Másenykához fűződő érzelmei is újraélednek a lány közelgő megérkezésének híre hallatán, és 
tudata belső, szubjektív időterében újraéli megismerkedésük, szerelmük és szakításuk 
történetét. Az emlékezés „fájdalmas szépségében”, „a tisztánlátás transzába esve” a fiú 
újraértelmezi közös múltjukat, és „könyörtelen világossággal rádöbben(t), hogy viszonya 
Másenykával egyszer és mindenkorra véget ért” (NABOKOV 2011, 139). Nabokov regényében 
a megelőlegezett jövőbeli boldogság és az emlékezet által megőrzött múltbéli egyazon 
nőalakban ölt testet, szimultánná tágítva ezzel a megalkotott idő határait. Bunyin Csang álmai 
című elbeszélésében Csang az „emlékezet szemével” („взором памяти”) látja a halott 
kapitányt. Az emlékezet pedig nem ismer sem teret, sem időt, sem kezdetet, sem véget, hanem 
örök egyidejűséget, „haláltalan valóságot” teremtve létezik.    
 Az illatok, ízek, hangok, képek által felidézett, „titokzatos emlékezéssel” szemben álló 
tudatos, értelem által diktált „mechanikus emlékezés” Nabokov regényhősénél nem működik. 
Ganyin képtelen akaratlagosan visszaemlékezni arra, mikor látta először Másenykát. Ugyanígy 
„nem tudott rá visszaemlékezni, mikor is látta legközelebb a lányt, másnap, vagy a következő 
héten” (NABOKOV 2011, 65). Proust így ír a mechanikus emlékezésről:  
 
Igen értelmesnek tartom a keltáknak azt a hitét, hogy halottainknak a lelke egy 
alsóbbrendű lénybe zárkózik, egy állatba, egy növénybe, valami lélektelen tárgyba, s 
így elvesznek a számunkra addig a bizonyos napig, amelyet sokan nem érnek meg, s 
amelyen csak úgy véletlenül elmegyünk ama fa mellett, vagy pedig birtokosai leszünk 
e tárgynak, ahol halottunk lelke van bezárva. Olyankor ez a lélek megremeg, hív 
bennünket, s mihelyt felismertük, a varázslatnak is azonnal vége. Kiszabadítjuk, 
legyőzte a halált, s visszatér, hogy velünk éljen. […] Így van ez a múltunkkal is. Hiába 
próbáljuk felidézni, értelmünk minden erőfeszítése hasztalan. Kívül esik az értelem 
területén és hatalmán, valami kézzelfogható tárgyba van rejtve (ennek a kézzelfogható 
tárgynak a bennünk keltett benyomásába), amiről még csak sejtelmünk sincs. Pusztán a 
                                                 
157 Bergson elméletének neurobiológiai hátterét megvilágítja a mai modern agykutatás egyik legelismertebb, 
magyar származású személyisége, Freund Tamás egy vele készült interjúban:  
„– Milyen a kapcsolata az ember belső világának a külvilági impulzusokkal? Mi az, ami engedi, illetve mi gátolja 
például az emlékezést? Miért van az, hogy bizonyos dolgokra jól emlékszünk, másokat elfelejtünk?  
– Az agy tárolókapacitása szinte végtelennek mondható, hiszen az agykérgünkben közel százmilliárd idegsejt van 
[…] Nem a tárolókapacitással van a probléma, nem azért nem emlékszünk mindenre, mert nincs hely, hanem azért, 
mert nem tudjuk előhívni ezeket az emlékképeket. Ugyanis az emlékképek behívása attól függ, hogy az 
elraktározott információcsomagon van-e valami kapaszkodó. Ezek a kapaszkodók a belső világunk által az 
információcsomagokra ütött pecsétek. A belső világunk pedig az érzelmeink, motivációink összessége. E folyamat 
neuronhálózati alappjait is tisztáztuk már. Egy régen történt eseményre, ha ahhoz intenzív érzelmek társulnak, akár 
örömteliek, akár tragikusak, egy életen keresztül emlékezni fogunk. De ha egy érzelmileg semleges dolog történik 
az emberrel, azt bizony másnapra elfelejti. Óriási a jelentősége az érzelmek intenzításának, amit az adott 
emlékképekhez társítunk, hiszen ezek bizonyos agykérgi pályák közvetítésével elősegítik az idegsejtek közötti 
összehangolódást, ami a beégést hatékonnyá teszi.”  
(A legnagyobb rejtély. Interjú Freund Tamás agykutatóval. Figyelő. 51–52. szám. 2014. dec. 18–31.)  
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véletlenen múlik, hogy ezt a tárgyat halálunk előtt megtaláljuk-e vagy sem (PROUST 
1983, 54). 
 
Nabokov regényében a Proust által említett „kézzelfogható tárgy” Másenyka fényképe. Amikor 
Ganyin rátalál, újra életre kel a múlt, az immár évek óta „halott lélek kiszabadul”. A szeretett 
nő fényképe Nabokov Másenyka és Bunyin A szerelem szentsége című kisregényében is 
másodlagos konnotációt hordoz. Mitya abból az íróasztalból húzza elő a revolvert az 
öngyilkossághoz, amely Kátya fényképét őrzi. Alfjorov szintén az íróasztalából előhúzva 
mutatja meg Ganyinnak Másenyka fényképét, amelynek látványa elementáris erővel indítja el 
a főhős emlékezésfolyamát. Nem véletlenül, hiszen, amikor valakiről felvétel készül, a kamera 
azokat a fénysugarakat – és vele együtt azok energiáját –, gyűjti egybe és rögzíti, amelyek az 
illető személyről az adott pillanatban, csak rá jellemző és nem utánozható módon 
visszaverődnek. A képmásunkban állítólag sokkal több információ ott marad rólunk, mint azt 
ma sejtjük, vagy tudni véljük.158 Elképzelhető, hogy ezért fogja el Ganyint rossz érzés a 
moziban arra a gondolatra, hogy a filmvásznon megelevenedő árnyképe tőle független módon 
fog bolyongani a világban.  
                                                 
158 Az amerikai indiánok ezért nem engedték, hogy lefényképezzék őket, azt mondván, hogy a fotós ellopja a 
szellemüket. 
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VI/4. A szerelem szentsége mint előkép  
  
Már a Másenykában is megtalálhatóak a Nabokov regény-szerkezeteit formáló 
másodlagos szövegek kirakós játékának puzzle-darabkái, bár a kompozíció a későbbi 
alkotásokhoz képest itt még jelentősen egyszerűbbnek mondható. Nézzünk erre néhány példát. 
Ganyin Ljudmilához fűződő, valódi érzelmektől mentes, szerelmet és boldogságot mímelt 
kapcsolatának elmesélése során Nabokov céloz a nő „megjátszott Poe- és Baudelaire-
imádatára”. Poe és Baudelaire, a Nabokovhoz hasonlóan szinesztetikus képességű alkotók 
reminiszcenciái, a másik világokkal való érintkezés üzenetei a szerző későbbi műveiben is 
gyakran megjelennek. A szakirodalom Poe Annabel Lee-jének és Nabokov Másenykájának 
alakját összekapcsolja a Blok által megénekelt Szépséges Hölgy eszményével. Nabokov az 
isteni bölcsesség női princípiumát, Sophiát is megidézi a gnosztikus igazgyöngy alakjában, 
Másenyka ugyanis Ganyinhoz írt levelében megemlíti, hogy mennyire tetszett neki a „Szegény 
kicsi igazgyöngyöm” című vers. A Blok-allúzió Podtyagin sorsába beleszőve is tetten érhető. 
Bár a Másenyka idős költőjének külleme és tájköltészete inkább Bunyint idézi, alakja mégis 
magán hordozza a szimbolista költő sorstragédiáját. Utalhat erre Blok alkoholmámorban 
„elvesztegetett élete”, valamint az is, hogy 1921-ben, amikor a költő betegsége igen súlyossá 
válik, és Makszim Gorkij megpróbál neki vízumot szerezni, hogy külföldre utazhasson 
gyógykezelésre, a vízumot csupán egy nappal a halála előtt engedélyezik.159 A regényben 
Podtyagin sem tud elutazni, mert elveszíti útlevelét, majd szívrohamot kap, és másnap Ganyin 
már a haldokló költőtől búcsúzik. Másenyka Ganyinhoz írt, válasz nélküli szerelmes levelei, a 
fiúval való kapcsolatának megszakadása és Alfjorovhoz való férjhez menetele Tatjána és 
Anyegin kapcsolatát juttatja eszünkbe, ahogy az is, hogy nem teljesülhet be Ganyin és a már 
férjezett Másenyka szerelme. Puskint idézi a Másenyka mottója, és a Pikk dáma allúzió is a 
regényben.  
A szakirodalomban Nabokov első regényével kapcsolatban Bunyin impresszionista 
tájleíró prózájának hatásáról olvashatunk.160 Véleményünk szerint Szirin 1926-ban, a Szlovo 
emigráns orosz könyvkiadónál, Berlinben publikált Másenyka című regénye és Bunyin 1924-
                                                 
159 Berlinben még Blok életében megjelenik művei teljes kiadása, és 1921-es halála kultuszát még inkább 
megerősíti.  
160 Nabokov-Szirin korai műveiben már a kortársak is felfedezni vélték Bunyin hatását. Megemlíti ezt a kortárs 
költő, szerkesztő M. Cetlin, vagy G. Sztruve, aki a Másenyka leíró részeiben Bunyin leíró prózájának hatását 
érzékeli (Русская литература в изгнании, Париж, YMCA-Press, 1984. 278–290.) Jurij Levin a Másenykát 
Bunyin stlílusában írt regénynek tartja, amelyben a képzelet szülte regénybeli és a valós életbeli reáliák sajátos 
szintézist alkotnak (LEVIN 1997). Napjaink irodalomkritikusai közül a Másenykában Magdalena Medariċ is 
Bunyin impresszionista tájleíró stílusának hatását említi meg (MEDARIĊ 1991).  
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ben a Szovremennije Zapiszki által Párizsban megjelentetett, A szerelem szentsége című 
kisregénye között többet sejthetünk pusztán motivikus vagy stiláris egybecsengéseknél. Az 
alábbiakban igyekszünk bemutatni azokat, a két kisregény szüzséjét, kompozíciós struktúráját 
és motívumrendszerét meghatározó egyezéseket, amelyek alapján Bunyin művét méltán 
tekinthetjük a Másenyka „másodlagos szövegének”. Azt, hogy Nabokov ismerte A szerelem 
szentségét, joggal feltételezhetjük egyrészt műveik közös kiadójának (Szovremennije 
Zapiszki), másrészt annak ismeretében, hogy Bunyin egészen az 1930-as évekig elküldte 
megjelentetett műveinek válogatását Nabokovnak. A két íróról szóló összehasonlító 
tanulmányában Shrayer megemlíti, hogy 1926 májusában Nabokov is elküldte Bunyinnak a 
Másenyka első kiadását, és a véleményét kérte róla (SHRAYER 1998, 339–411). Vera 
Muromceva N. P. Szmirnovhoz írt leveléből tudhatjuk, hogy Bunyinnak tetszett Szirin 
regénye.161   
Nabokov Oroszország és az elveszett gyermekkor Paradicsomából való kiűzetésének 
mitologémáját megjelenítő162 első alkotásának cselekménye két különböző világban játszódik: 
Berlin hétköznapjainak jelene áll szemben Oroszország mitologizált múltjának emlékezetével. 
Ez a két világ, melyeket egyazon nőalak különböző metamorfózisai határoznak meg, mindkét 
regényben város és falu hagyományosan polemikus viszonyára épül. Bunyin írásában a főhős, 
Mitya Moszkvából falura utazik, abba a szülői házba, ahol gyermekkorát töltötte. Nabokov 
regényében Ganyin Másenykával kapcsolatos emlékei szintén az orosz faluhoz és a 
kamaszkorhoz kötődnek. A szerelem szentségében megtalálható Sahovszkoje elevenedik meg 
Nabokovnál Voszkreszenszk képében: a fenyőerdők és országút menti mezők a főhősök 
számára az esti nap vöröses aranypírjában tárulkoznak fel. Nabokov regényében a berlini jelen 
szürke, ködös, mozdulatlan képeit csupán az oroszországi múltról szóló visszaemlékezések 
során váltják fel a színek, a hangok és illatok. Bunyin művében a sivár valóság és a reményteli 
képzelet képei váltják egymást: Mitya tudatában Kátya valós alakját folyamatosan elhalványítja 
a helyébe lépő idealizált képmás.  
Mindkét írás szerelem és emlékezet összefonódására épül. Az emlékezet tudatfolyamán 
keresztül tárul fel az a mindent meghatározó tapasztalat, amely a nemiség (пол) tudatosulásának 
első katartikus élményétől kezdve megpecsételi a hősök sorsát. A szerelem szentsége című 
                                                 
161 „N. P. Szmirnovnak” (Levél) 1961. jan. 14.  
162 Viktor Jerofejev „Az elveszett paradicsom keresése” (В поисках потерянного рая) című munkájában azt 
állítja, hogy a korai, oroszul írott Nabokov-regények egy egységes „prefabulával” rendelkező regény feletti 
regényt alkotnak, melyben a különböző szüzsék (szüzsévariánsok) egy és ugyanazon fabulának, a gyerekkor 
elvesztésének, mint a Paradicsomból való kiűzetésnek a problémáját járják körül. 
(http://samlib.ru/v/victor_v_e/v_poiskax_raya.shtml, Utolsó letöltés: 2018. 02. 08.) 
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kisregényben Mitya még azelőtt megalkotja Kátya képét, hogy személyesen megismerte volna 
a lányt: „Tárgy nélküli, testetlen szerelme akkor álomnak tetszett, vagy inkább valamilyen 
csodálatos álom emlékének. Most pedig ott volt a világban Kátya, s egy lélek, amely magába 
foglalta ezt az egész világot – és diadalmaskodott mindenen, rajta is” (221). Ganyin tizenhat 
éves, mikor Mityához hasonlóan megalkotja képzeletében annak a lánynak az alakját, aki 
számára a nő által a férfinak adható legnagyobb boldogságot szimbolizálja, s aki később a 
valóságban hús-vér alakban is megjelenik. Ganyin Berlinben „annyi év után úgy érezte, hogy a 
képzeletbeli és a valóságban megtörtént találkozásuk észrevétlenül összekeveredett és 
egymásba folyt, mivel a lány hús-vér lénye csak átmenet nélküli folytatása volt annak a képnek, 
amely megelőlegezte” (NABOKOV 2011, 62).  
Nabokov hőse „egész élete legmagasztosabb és legfontosabb pillanatának” azt a percet 
tartja, amikor a vidéki színielőadás után – ahol életében először pillantotta meg a barna copfos, 
fekete masnis leányzót–, az otthoni vécében felült az ablakpárkányra, kinézett a kertbe és hiába 
várta, hogy a csalogány csattogni kezdjen a nyárfa lombjai között, ahogyan Fet versében.163 
Nora Buhks a Másenyka teljes regényszövegét egy központi metaforából kiindulva értelmezi, 
amelynek elemei önálló motívumokként bontakoznak ki a regény folyamán (BUHKS 1998).164 
Buhks szerint a központi metaforára való egyértelmű utalás a fent leírt szakrális elragadtatás 
irodalmi túlfűtöttségének pillanatában történik. Fet A csalogány és a rózsa165 című versének 
csalogányát Buhks Ganyinnal, rózsáját pedig Másenykával azonosítja: a csalogány éjjel énekel, 
a rózsa nappal virágzik. Ganyin a jelen embere, Másenyka a múlté. Még ha lehetne is őket 
                                                 
163 A csalogány különlegessége, hogy más énekesmadaraktól eltérően, éjszaka is énekel, s ez a jellemvonása a 
szerelem és a vágy jelképévé teszi. Gégéje 4 különböző hangot tud kiadni egyszerre, beleértve ebbe zenei 
szempontból tökéletes akkordokat is. Az éjjel daloló misztikus csalogány (más néven fülemüle) gazdag 
dallamvilágát zeneszerzők is elirigyelték. Händel orgonaversenyében több madárdal mellett a fülemüle strófái is 
megszólalnak; Andersen Fülemüle című meséjéből pedig Sztravinszkij írt operát, amelyhez természetesen a 
csalogány énekművészetéből nyert ihletet.  
164 Buhks külső hasonlóságot vél felfedezni a madár és Ganyin külső jellemzése között. Véleménye szerint 
Másenyka rózsa-allegóriáját támasztják alá a lányt körülvevő finom illatok.  
165 A rózsa és a fülemüle történetének legelső irodalmi emlékei Perzsiából, a rózsatermesztés hazájából 
származnak. A fülemüle rózsa iránt érzett szerelme az egyik legrégibb és leggyengédebb mítosza a perzsa 
népköltészetnek. A perzsa dalokból megtudjuk, hogy maga Allah teremtette a fehér rózsát, melyet az egész élő 
természet megcsodált. Legjobban a fülemüle volt elragadtatva tőle, határtalan örömben úszott, sőt szerelemre is 
gyulladt iránta, s eszeveszetten röpködött a rózsabokrok körül, nem vigyázva a sok tüskére, melyeket Allah a rózsa 
védelmére rendelt. Ezektől sebesült meg a fülemüle, s boldog érzelmek közt lehelte ki parányi lelkét. A fülemüle 
vére festette pirosra a rózsát, azóta piros a színe. Ezt a történetet dolgozta fel Oscar Wilde A fülemüle és a rózsa 
című meséjében.  
Perzsiában a fülemüle dalolásának és a rózsa virágzásának ideje egybeesett. Faríd-adDín Attár (1119/1140-1230 
k.) verse szerint a rózsa virágzása és a fülemüle éneke egybeesik, s a madár megszűnik dalolni, ha a rózsa elnyílik. 
A 13. századi költőnél, Rúminál ez a rózsa – amely az elmúlás virága – az időtlenség kifejezőjévé alakul át, és 
ennek a felfokozott szépségét a szerelem, a kert, a ragyogás, az álomkép, a lélek, az ünnep és a daloló fülemüle 
együttesével fejezheti csak ki. (Forrás: Géczy János. Allah rózsái. Terebess Kiadó. Budapest. 2000.) Fet versében 
a fülemüle éjjel dalol, a rózsa nappal virágzik – az idő választja el a két szerelmest egymástól.  
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térben egyesíteni, időben csak az álmokon keresztül, a meditáció vagy az emlékezés 
segítségével tudnánk. A szerelem szentsége című kisregényben is megtalálható a főhős által 
átélt eksztatikus élmény. Kátya levelének megérkezése után Mitya téren és időn kívüli 
tudatállapotba kerül, és átéli élete egyik „legmagasztosabb” tapasztalatát: 
  
…a kert fölött diadalmasan, örömtelin ragyogott az ég, körös-körül hófehéren ragyogott 
a kert, a csalogány pedig, amely már érezte az esti hűvösség közeledtét, 
csalogányszívének önfeledt bódulatában tisztán és hangosan csattogott a távoli bokrok 
üde zöldje között (224).  
 
Bunyin írásában is jelen van tehát a kert, a leszálló este képe, a szerelmes énekének dalába 
belefeledkező csalogány mint metaforikus megjelenítője Mitya szerelmének Kátya iránt. A 
rózsa-allúzió is megtalálható A szerelem szentsége című kisregényben Fet A rózsa című 
verséből vett citátum formájában, Kátya hiányának allegorikus kifejezőjeként. A két szerelmes, 
bár itt csupán térben, de Bunyin regényében is el van szakítva egymástól. A Mityára szemet 
vető cselédlány, Szonya jelenléte tovább növeli „Mitya-csalogány” „Kátya-rózsa” iránti 
vágyakozását, és „emberfeletti boldogság szomjúságával” gyötri.  
Nabokov regényében a lírai hangnem, a leírások részletgazdagsága, a természet 
képeinek impozáns megfestése, az impresszionista ábrázolásmód Bunyin prózaírói stílusát 
idézik. A naplemente lángoló legyezőként szétterülő sugarai, a két fenyőerdő elválasztotta kis 
falu, Voszkreszenszk, a csipkés peremű, fekete erdei tisztás, a zümmögő sürgönypózna, a 
napsütéses este pusztasága Másenyka lényét rejti magában, kitágítva az elragadtatottság 
szakrális pillanatát: „»Másenyka« – ismételte meg Ganyin, azon igyekezve, hogy e három 
szótag teljességében szólaltassa meg azt a zenét, amelyet valaha magukban hordoztak – a szelet, 
a sürgönypózna zümmögését, a boldogságot” (NABOKOV 2011, 67). Bunyin A szerelem 
szentsége című kisregényében is megtalálható egy hasonló leírás, amelyben a vöröses 
alkonyszínű naplemente, a mezei virágok fehérsége, a jázmin buja illata Kátyát személyesíti 
meg: „a mezsgyén fehérlő virágok egy szempillantás alatt az ő fehér kesztyűjét, a kékkankalin 
az ő fátyolának színét idézte fel […]amikor a fasorra boruló vöröses-aranyszínű alkonypírra 
[…] pillantott, hirtelen Kátya [képe] döbbent elébe […] női bájának teljes virágjában” (237. 
Kiemelések tőlem – R. I. M.). Ganyin emlékképében Voszkreszenszkben Másenyka kék 
szoknyát és fehér blúzt visel.  
Nabokov Bunyin Kátyájához hasonlóan jeleníti meg női főhősét, Másenykát a 
regényében. Fényképeiket mindkét műben az asztalfiók őrzi, Mityáé, illetve Alfjorové. A Kátya 
copfját átkötő selyemszalag Másenyka hajában fekete masniként ékeskedik, és úgy repked 
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„mint egy nagy gyászlepke”166 (NABOKOV 2011, 81). Színük a fehér. Másenyka Alfjorov 
fényképén a kertben fehér ruhában ül, és Ganyin visszaemlékezéseiben is fehérben tűnik fel. 
Mitya többször látja Kátyát mennyasszonyhoz hasonlóan, talpig fehérben. A színszimbolikában 
a tisztaságot, megtisztulást jelképező „fehér” a két regényben további konnotációval bővül, és 
az Örök Asszonyi „égi” szerelem-ideáljának „földi” megtestesülése révén szakrális jelleget ölt.  
Kátya, az „elérhetetlen menyasszony” azonban csupán Mitya képzeletében létezik. Ideál és 
valóság egymástól való elszakadása során a lány megmarad halhatatlan eszményképnek, 
akárcsak Másenyka örök ideálnak, amely Ganyint múltjához, Oroszországhoz köti. A misztikus 
mennyasszony Oroszország metaforája az örök nőiség ideájának Szent Sophiában, az isteni 
bölcsességben való megtestesülése révén végigvonul az orosz kultúrtörténeten (RUTTEN 
2010).167 Pavel Florenszkijnél Sophia Szent Cirill menyasszonya és a Kijevi Oroszország 
megtestesítője, misztikus és elérhetetlen. Vlagyimir Szolovjov Sophiája nem az anyagi világtól 
függetlenül létező entitás, hanem a gnosztikus felfogástól eltérően egyben földi, közvetlenül is 
érzékelhető megtestesítője a Világléleknek, amely közvetítő szerepet tölt be az égi és a földi 
világok között. 
 A Bunyin írásaiban oly fontos szerepet játszó természet Nabokov regényében is 
hangsúlyt kap. A Másenykában a természettel való egység, összhang csupán az oroszországi 
visszaemlékezésekben tárul fel, mégpedig azon a réges-régi nyáron, amely Bunyin szerint az 
ember életében csak egyszer adatik meg (Élet kelyhe, Könnyed lélegzet). Egy impresszionista 
festmény színpompájával168 eleveníti meg Nabokov a tífusz utáni lábadozását újraélő Ganyin 
emlékképeit:  
 
A ház előtti teraszról a park mélyébe vezető széles fasoron sétált. A levelek árnyékától 
lilás földet itt-ott vakondtúrások dombjai szabdalták. Fehér nadrágot és lila harisnyát 
vett föl, mert arról ábrándozott, hogy valakivel találkozik a parkban, bár még nem tudta, 
kivel. A fasor végéhez érve, ahol a fenyőtű mélyzöldjében fehér pad ragyogott, 
visszafordult, és most a hársak közötti nyílásban látta a bejárat előtti terasz narancsvörös 
                                                 
166 A lepke-hasonlat Nabokovnál nem meglepő, az író maga szenvedélyes lepkevadász volt. „A lepkék és bogarak 
Nabokov életművében egyre szorosabban kapcsolódnak össze a lányok és a nők alakjával: eleinte hasonlatokba, 
majd metaforákba foglalva” (HETÉNYI 2015, 23). 
167 Az orosz Erósz értelmezéséről lásd még: O. Boele. Erotic Nihilism in Late Imperial Russia. The Case of Mikhail 
Artsybashev's Sanin. The University of Wisconsin Press, 2009. Hasonló témát tárgyal: Józsa György. Russzkaja 
sofiologia i V. Nabokov. Budapest, 2001. PhD-disszertáció. Kézirat.  
Hetényi Zsuzsa szerint a Mária név vallásos aurája igen meghatározónak tűnhet (HETÉNYI 2015, 152), ám a 
regénybeli nőalaknak földi prototípusa volt Nabokov kamaszkori szerelme, Szvetlana Sulgina személyében, akiről 
az író Szólj, emlékezet! című memoárjában Tamarát mintázta (NABOKOV 2011, 10). Ugyanezt támasztja alá: Tanya 
Linaker. A Witch, a Bitch or a Goddess? Female Voices Transcending Gender as heard and recorded by Chekhov, 
Mansfield, and Nabokov. Slovo, Vol.17, No. 2. 2005. University College, London.  
168 Nabokov szinesztéziájáról beszámol a Szólj, emlékezet! hasábjain. A Másenyka tájleírásaiban, melyeket áthat a 
bunyini impresszionista tájfestés metodikája, valószínűleg ez is segítségére volt.  
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homokját és a veranda csillogó ablakait (NABOKOV 2011, 49. Kiemelések tőlem – R. I. 
M.).  
 
A szerelem szentsége című kisregényben Mitya falura érkezésének legelső hetében virágba 
borul a kert:  
 
…feltűnően üde és lágy zöldbe öltözött gyorsan a kert, lila színbe, illatfelhőbe borultak 
a szürkés orgonafürtök, és már temérdek fekete, fémes-kéken csillogó, jókora légy169 
jelent meg a sötétzöld, fényes orgonaleveleken és az ösvények meleg, napos foltjain. Az 
alma- és körtefákon még látszottak az ágak, alig ütközött ki az apró, szürkés és 
különösen puha lomb, de ezek az alma- és körtefák, amelyek mindenütt elterpeszkedtek 
girbegurba ágaik szövevényével a többi fa alatt, már mind tejfehér hóköntösben 
bodorodtak, s ez a virág napról napra egyre fehérebb, egyre sűrűbb és illatosabb lett 
(223–224. Kiemelések tőlem – R. I. M.).  
 
Nabokov regényében Ganyin újrateremti emlékei elpusztult világát, amikor megalkotta 
Másenyka eszményképét a vidéki szülői birtokon. Bunyin művében ugyancsak a vidéki, tavaszi 
falusi táj leírásával találkozhatunk, amikor az újjászülető természet erejével Mitya létrehozza 
Kátya idealizált alakját. Nabokovnál Ganyin öltözik fehérbe és lilába, Bunyinnál a természet; 
elsőnél fasor vezet a parkba, a másiknál ösvény visz le a kertbe. Mindkét írásban azonosak a 
színek: a „mélyzöld”, a „fehér”, a „narancsvörös” (meleg, napos reprezentálja), a „fekete-
szürke” (vakondtúrás megjelenítésében). És megjelennek a fényvisszaverődések, tükröződések 
is: a veranda „csillogó” ablakai és a selymes döglény fémes-kéken „csillogó” teste.   
Már Bunyin 1910-es években írt elbeszéléseiben megjelenik az a gondolat, hogy a 
végtelen természettel való egyesülést és a benne való feloldódást megakadályozzák a véges 
földi lét korlátai. A teljesség érzésének időleges megtapasztalása, a „kozmikus szinkronizáció” 
mágikus csodájának átélése szétfeszíti az ember véges személyiségét, és a metafizikai 
boldogság megtapasztalása iránti, szinte elviselhetetlen kínnal gyötri. Mind A szerelem 
szentsége, mind a Másenyka megjeleníti ezt a létállapotot. Amikor Mitya a délutáni szundítást 
követően kimegy a nyárelő pompájában virágzó kertbe, ahol a buja érzékiséggel teljes élővilág 
Kátyára emlékezteti, akkor a női princípium által áthatott természetben, fejét az egyik béreslány 
ölébe hajtva úgy érzi, hogy „a csalogányok sóvárgó csattogása közel és távol, a számtalan méh 
szüntelen, kéjesen andalgó zümmögése, a langyos, mézszagú levegő, sőt még a föld puszta 
érzése a háta alatt – mindez kínozza, emberfölötti boldogság szomjúságával gyötri” (230). 
Nabokov regényében Másenykát a természetben „lágy szellőként” követő Ganyin a mezőn, 
                                                 
169 Bunyin itt valószínűleg a Lucilia sericata (selymes döglégy) leírását adja. Ez a világszerte elterjedt rovar egyike 
a legismertebb fémeslégy fajoknak. A kifejlett állat mintegy 10–14 mm hosszú, a házilégynél nagyobb, teste 
tündöklő metálzöld, olykor kékes vagy arany csillogással. 
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kerékpárjára támaszkodva nézi a lemenő nap „lágy legyezőként” szétterülő sugarait. És „ahogy 
az eget bámulta, és hallgatta egy távoli faluban bőgő tehén méla múzását, próbálta kitalálni, mit 
is jelent mindez, ez az ég, a mezők, a zümmögő sürgönypózna, és amikor úgy érezte, hogy már-
már megértette, hirtelen szédülni kezdett, és elviselhetetlenné vált a pillanat sugárzó sóvárgása” 
(NABOKOV 2011, 65–66).  
A szüzsé kibontása során a cselekmény menetében mindkét műben hirtelen törés 
következik be. A szerelem szentségében a falura hazatérő főhőst a tavasz, az ébredező természet, 
a moszkvai boldog emlékek felidézése egy jobb sors ígéretével kecsegteti. Az eljövendő 
boldogság ígéretével teljes állapotából azonban a fiút egyik éjjel egy kuvik pokoli rikoltozása 
zökkenti ki, s Mitya lelki szemei előtt vészjóslóan tűnik fel Kátya alakja. A népi babonákban 
halálmadárként170 is emlegetett kuvik megjelenése a fabula szintjén baljós előjelként 
értelmezhető, a cselekményszerkezet szintjén pedig előrevetíti a tragikus végkifejletet. 
Nabokov regényében Ganyin és Másenyka első együtt töltött nyarának utolsó éjszakáján 
szintén valami félelmetes, váratlan dolog történik, melyet a főhős a „szentség későbbi 
megtörésének előjeleként” (NABOKOV 2011, 89), vagyis baljós előjelként értelmez. A 
szerelmesek titkát megleső, tolakodó arc, az őr fiával való verekedés, a hörgés, zihálás, a vér 
íze és látványa a cselekményszerkezet szintjén előrevetíti Ganyin majdani elválását 
Másenykától, elválását Oroszországtól. Szerelmük ettől kezdve „elvékonyodik, elvásik a […] 
tökéletlen randevúkon” (NABOKOV 2011, 92). Ganyin ekkor viszonyt kezd egy férjes 
asszonnyal, Mitya pedig szerelmi kielégülést keres a férjezett Aljonkánál.  
A szeretett személy szakralizálása Bunyin kisregényében a főhős Moszvából való 
elutazásával kezdődik. Az író érzékletesen festi le Mitya Kátyától való elválását, a zsúfolt 
pályaudvart, az érzelmes búcsút, a lány kék kalapját, szomorú tekintetét és a peronnal együtt 
egyre gyorsabban távolodó alakját. Kátya emlékképe a szolovjovi égi szépség ideájává 
szublimálódik, aki „egészen különös lénynek látszott, nemcsak ebben a tömegben, hanem az 
egész világon is” (216). Nabokov regényében Ganyin Másenykát találkozásaik utolsó nyarán, 
egy pályaudvaron látja viszont. A lány leszáll az első megállóban, és a fiú, aki sokáig nézi 
távolodó alakját, kék ruháját, már tudja, hogy nem lesz képes soha elfelejteni őt. A peronon 
játszódó búcsújelenet Nabokov művében is metafizikai szintre emeli a Másenyka-szerelmet, 
                                                 
170 A kuvikot Európa-szerte sokfelé halálmadárnak nevezik, azt tartván róla, hogy amely háznál megjelenik, ott 
halálesetre kell számítani. Ez a babona valószínűleg onnan eredhet, hogy régebben a halottas házaknál a virrasztás 
fényei odavonzották a rovarokat, s így a rájuk vadászó kuvikokat is.  
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valóság és idea itt is elválik egymástól, és Másenyka alakja örök, érinthetetlen és elérhetetlen 
eszményképpé lényegül át. 
A szüzsé mindkét regényben különböző idősíkok szimultán ábrázolása révén 
bontakozik ki, és alkot összefüggő egészet. Bunyin kisregényében a „mérhető idő” a főhős 
Moszkvában töltött utolsó két hónapjától, elutazásán keresztül, a falun elkövetett 
öngyilkosságáig terjed. Ugyanez Nabokov művében mindössze egy hetet tesz ki: a liftbe szorult 
Ganyin megtudja Alfjorovtól, hogy felesége, Másenyka hat nap múlva érkezik meg a berlini 
panzióba. Ganyin és Másenyka hajdani megismerkedésének, szerelmének, szakításának, és 
későbbi levelezésének története Ganyin tudatában pörög le, mozifilmhez hasonló módon. 
Bunyin kisregényében Mitya múltbéli emlékképei, jelenbeli álmai és képzelgései keltik életre 
a főhős tudatában a szerelem szentségének hiposztázisaként megjelenő Kátyát, így a belső idő 
a főhős teljes életútját felöleli. A mindkét műben megjelenő harmadik idősík a kozmikus idő, 
amely a nem egyenléptékű newtoni és bergsoni időt paralellé teszi, kitágítva ehhez az idő 
korlátait egészen az időtlenségig. Bunyin írásában a Végtelen kozmikus kitárulkozását sejteti a 
kert, a maga szín-, hang- és illatözönével, amelyek elbódítják a főhős tudatát és bepillantást 
engednek az időtlen szépség varázsába. Nabokov regényében ez annak a kitágult pillanatnak az 
ideje, amikor Ganyin a haldokló költőtől és saját múltjától búcsúzván „egy pillanatra maga előtt 
látta az életet minden reménytelenségének és boldogságának borzongató szépségében, minden 
mélységesen misztikusnak és fenségesnek tűnt…”(NABOKOV 2011, 135). Az ilyen kitágult 
„pillanatokban válik minden varázslatossá, feneketlenül méllyé, amikor félelmetesnek tűnik az 
élet, és a halál még annál is inkább” (NABOKOV 2011, 42). Ez az Alfjorov által „metafizikus”-
nak nevezett idő, amelyben a panzió lakóinak régi élete egyre inkább az időtlenség homályába 
vész.  
Mind Bunyin, mind Nabokov regényét áthatja egyfajta romantikus életérzés, elvágyódás 
a jelen kilátástalansága elől, vágy a végtelen után. Vissza a természethez, a kertbe, a tengerhez, 
áhítva az ebben rejlő szépséget. Vissza a múltba, a csecsemő- és kamaszkorba, az elhagyott 
hazába, újrateremteni és újraélni az akkor megadatott harmóniát. Az érzelem és az ösztönök 
lázadnak az értelem ellen, segítségül hívják ehhez az álmokat, a babonákat, a tudatalatti rejtett 
tartalmait. Mind a két írásra jellemző a lírai hangnem, a zeneiség, a festői természeti képek, az 
intertextualitás. A felfokozott életérzést mindkét műben a távlat, a változás lehetősége 
határozza meg. Ám amíg Bunyin írásában a jövőbe vetett reményt felváltó reményvesztettség 
Mityát az öngyilkosságba kergeti, Nabokov regényében az árny-létből megváltó életigenlés a 
főhős számára új lehetőségek (Franciaország, Provence, a tenger) feltárulását és egy új létforma 
ígéretét hozza el.  
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VI/5. A Másenyka mitologikus és folklorisztikus motívumai 
 
Véra Nabokov, férje verseinek 1979-es, posztumusz kiadásának Előszavában felhívja 
az olvasó figyelmét Nabokov műveinek fő témájára, amely állítása szerint áthatja a teljes írói 
életművet és férje egész munkásságát szimbolizálja (NABOKOV 1979). Ez pedig a túlnani világ 
(потусторонность) vagy másvilág tematikája, amelyhez Nabokov a legközelebb Szlava című 
versének megírásakor járt, amelyben a másik világot egy olyan titoknak nevezi, amelyet a 
lelkében hordoz ugyan, de kiadni sem nem köteles, sem nem tudna. Özvegye szerint ennek a 
titoknak a részesévé vált Nabokov hosszú éveken keresztül, szinte tudatára sem ébredve ennek, 
és ez adott számára rendíthetetlen nyugalmat és életörömöt még a legnehezebb órákban is. A 
Nabokov-kutatók e nyilatkozat megjelenése után elkezdtek részletesen foglalkozni a 
kérdéssel.171 D. B. Johnson „Vladimir Nabokov és Rupert Brooke” című tanulmányában 
olvashatjuk, hogy a „potusztaronnoszty” kifejezést Nabokov 1921-ben Rupert Brooke-ról szóló 
esszéjében alkotta meg172 (JOHNSON 2001, 449–470). A fiatalon elhunyt költő életművét 
Nabokov Cambridge-i diákévei alatt kezdi kutatni, életének egy nagyon érzékeny időszakában. 
Két igen közeli haláleset nyomja rá ugyanis bélyegét erre a korszakra: 1919 márciusában 
Nabokov legjobb barátját, Jurijt veszíti el, majd 1922 márciusában apját az orosz monarchisták 
meggyilkolják. A Cambridge-ben töltött diákéveket is felelevenítő, Nézd a Harlekint! (Look at 
the Harlequins!) című utolsó befejezett regényében Nabokov a „potusztaronnoszty” költői 
értelmezését adja egy „metafizikus kis vers” keretében „Szerelmi érzés” (Влюбленность) 
címen: „Emlékeztetlek, hogy a szerelmi érzés nem éber valóság, hogy a mintázata nem mindig 
ugyanaz, és hogy talán a túlvilág résnyire nyitva ott leselkedik a sötétben”173 (NABOKOV 2012, 
38). A regénybeli főhős egy „látnoki feladvány” megoldási kísérlete során rádöbben, hogy „a 
lanka és a liget, a túlvilág szépségének részletei mind a Létezés iniciáléjával kezdődnek” 
(NABOKOV 2012, 27). Lét és nemlét keskeny határmezsgyéjén át „egyszerű, de […] alattomos 
és könyörtelen kapcsolat” létesíthető „a létezés más formáival”, mindazzal, ami nem 
„megelőző” vagy „utólagos”, vagyis az idő dimenziója felett áll, tehát nem időben létező, „ám 
                                                 
171 ROWE 1981, TAMMI 1985, ALEXANDROV 1991, ALEXANDROV 1997. 
Jelen dolgozatban nem kívánunk mélyebben foglalkozni Nabokov másvilág értelmezésének a szakirodalom által 
eddig elemzett lehetséges metafizikai, lélektani, filozófiai vagy textuális vonatkozásaival. Ehhez lásd.: SÁRDY 
2013, HETÉNYI 2015. Csupán Nabokov Másenyka című regényében fellelhető mitologikus motívumoknak az író 
lehetséges túlvilág értelmezésével kapcsolatos vonatkozásait emeljük ki.   
172Rupert Brook (1887–1915) híres Cambridge-i diák, költő, aki szépségével és tehetségével egyaránt kimagaslott 
társai közül. A hadiflotta tagjaként részt vett az I. világháborúban. Egy fertőzött szúnyog csípésétől eredő 
vérmérgezésben halt meg.   
173„Напоминаю, что влюбленность / не явь, что метины не те, / что, может быть, потусторонность / 
приотворилась в темноте”.  
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minden kétséget kizáróan a határvonalakon túli, halandói értelemben” (NABOKOV 2012, 15–
16). 
A Másenykában a száműzetésbe kényszerültek régi élete ugyancsak halott, elpusztult, 
„határvonalakon túli”. Ilyen értelemben az emigráció is felfogható egy sajátos „túlvilági” 
létformaként. A regényben Ganyin kérdésére, hogy mivel foglalkozott Alfjorov 
Oroszországban, az illető a fejét rázza: „Vajon vissza lehet rá emlékezni, mi volt az ember az 
előző életében?” (NABOKOV 2011, 40). Nabokov „titkát” igyekeznek a regénybe rejtett 
mitológiai allúziók is sejtetni. A kút motívum (a lift padlója alatti fekete kút) megjelenik Ganyin 
oroszországi visszaemlékezéseiben is annak a szakrális, ihletett pillanatnak az ábrázolásakor, 
amikor a főhős pokol és menny között lebegő lelke átitatódik a szerelem varázsával. A lent 
„mélységeiből víz zubogása és visszhangzó hörgés” (NABOKOV 2011, 64) hallatszik, fent a 
„csillagos ég” fenséges látványa tárul fel, a kettő között a halál képzetét asszociáló bársonykötél 
lengedezik.174 Lent és fent, a tornácról a kertbe leereszkedő Mitya orrát megcsapó „nedves 
földszag” és a sötétbe borult fasor koronái közt megbúvó „láthatatlan ördög”, a nászát ülő 
bagoly fülsiketítő, „vijjogó halálhörgése” (221) Bunyin A szerelem szentsége című 
kisregényében is a halál konnotációját kelti.  
Frau Dorn panziójának nyomasztó jellege, térben nem fixált állapota (szinte állandó 
imbolygásban van), a benne uralkodó sötétség, a szinte rajta keresztül átsuhanó szerelvények 
szakadatlan zaja, az ötpercenként felhangzó „mély morgás”, a panziótulajdonos halott férjének 
hagyatékából álló bútorok, mint már említettük, felvetik az árnyvilág megjelenítésének 
lehetőségét. A panzióban lakó Klarának úgy rémlik, mintha „üvegből épült, mozgó, imbolygó, 
lebegő házban lakna” (NABOKOV 2011, 53), a lakók úgy érzik, nincs szilárd talaj a lábuk alatt, 
a panzióbeli szomszédok Ganyin „száműzetése áloméletének kísértetei” (NABOKOV 2011, 71), 
amiben Ganyin él, az pedig maga a „haláltalan valóság” (NABOKOV 2011, 83). Nora Buhks is 
rámutat, hogy a lakók létezésének szinonimája az egyébként éjjel-nappal fekete ruhát viselő 
Klara szobájának falát díszítő Böcklin-kép, a Holtak szigete (BUHKS 1998, 31), amely a lélek 
innenső és túlpart közti útját ábrázolja.175  
                                                 
174 Hetényi Zsuzsa említi, hogy a halál konnotációja mindig jelen van Nabokov regényeiben a bársonyossággal 
együtt járó komplex képekben, melyeknek része a sötét, az éj és a csönd is (HETÉNYI 2015, 23). 
175 A másvilágra költöző lelkek útjáról szóló hiedelmek az orosz hitregevilágban is megjelentek. Ezek a leírások 
több lényeges ponton is érintkeznek Nabokov lift-jelenetének szimbolikájával. A halott lelkek mozgása lefelé vagy 
felfelé irányult: a föld egyre mélyebb rétegibe ereszkedtek le, ahol első benyomásuk a sötétség, majd ismét a fény 
és egy másfajta életforma volt egy földalatti vagy víz alatti királyságban, vagy a boldogok szigetén. Más (és egyes 
litván) népi változatokban valamely magas, megközelíthetetlen hegytetőre szállították őket, ahol valamely őket 
megítélő istenség lakozott (AFANASZJEV 1995). 
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 Az árnyak jellemzője a tétlen várakozás, az élőké a cselekvés. Ganyin az egyetlen a „hét 
orosz árny” közül, aki cselekedni próbál: a liftben nyomogatja a gombot, dörömböl, próbálja 
kinyitni az ablakokat, igyekszik adott helyzetéből megszabadulni. Megszakítja érzelmek 
nélküli, boldogságot mímelő kapcsolatát Ludmillával, megpróbál segíteni Podtyaginnak 
útlevelet szerezni, és ami a legfontosabb: emlékezik. Propp a varázsmesék szerkezeti felépítését 
és funkcióit tárgyaló könyvében arról ír, hogy a mesékben a főhősnek az árnyak birodalmában 
való tartózkodása mindig pusztán ideiglenes, mert visszatérése az életbe a cselekményszerkezet 
kanonikus eleme176 (PROPP 1984). Propp ezt a funkciót ideiglenes távollétnek nevezi, a 
varázsmesékben ugyanis a cselekmény általában azzal kezdődik, hogy a főhős egy időre 
elutazik valahova a szerencsés kezdeti szituáció kontrasztjául szolgáló szerencsétlenség 
következtében. A varázsmesék kompozíciós struktúrája eleve két különböző világ egyszerre 
történő megjelenítését feltételezi: az egyik az, ahonnan a főhős elindul, a hétköznapi reáliák 
világa, a másik pedig az ezzel szembeállítva létező, „hétmérföldnyi” távolságban megtalálható 
másik világ, vagy túlvilág. Bunyin A szerelem nyelvtana című elbeszélése kapcsán már 
beszéltünk a főhős, Ivlev keresőútjáról, aki a szerelem titkát kutatva egy ismeretlen vidékre 
kerül, ahonnan az út a néhai Hvoscsinszkij földbirtokos „árnybirodalmába” vezet. Nabokov 
Másenyka című regényében is megtalálható a két különböző világ: az egyik Oroszország, 
ahonnan Ganyin „vándorútjára elindul”, a másik pedig a berlini panzió világa, amely az elsőtől 
az érzékszerveinkkel letapogatható térben és időben egyaránt elhatárolódik. A két világ közötti 
átjárási pont a regényben a park, amely varázsmesei bejáratként funkcionál az emlékek 
birodalmába. Ganyin Berlinben egy parkban lévő padon ülve tér vissza múltbéli emlékei 
világába, Oroszországba, abba a „házuk előtti teraszról széles fasoron keresztül” 
megközelíthető parkba, ahol Másenykával találkozgatott. A park e találkozások autentikus és 
kizárólagos helyszíne lesz. Nabokovnál a szeretett személy térbeli attribútumává váló parkot 
Bunyin A szerelem szentsége című kisregényében a kert előlegezi meg, amelyet Kátya lénye 
lényegít át. A kert évezredes irodalmi hagyományra visszanyúló szemantikai konnotációiról 
már korábban volt szó. Ide tartozik a boldogságnak, mint létállapotnak vizuális 
megjelenítése,177 vagy az őstermészettel szembeállítva az ember által megművelt, kulturális 
fenoménon, amely metaforikusan utal a művészi alkotás folyamatára (FRANK 1910; LIHACSEV 
                                                 
176 A varázsmesék „funkcióinak” meghatározását lásd A szerelem nyelvtanáról írott résznél. A Propp által használt 
funkcióbeli elemeket a szövegben dőlt betűvel jelezzük.  
177 A Bibliában az Édenkert, a görög mitológiában a Heszperidák kertje, ahol az egyik fán az örök ifjúság és 
hallhatatlanság aranyalmái teremnek.  
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1998). A kertben tett térbeli-időbeli elmozdulás a belső utazás képe is egyben, a belső 
kalandozásé, amelynek eredményeként önmagunkra találhatunk, fellelhetjük a lélek igaz útját.  
 Az ősi népi kultúrákban a számoknak kiemelt jelentőséget tulajdonítottak, a tízes 
számrendszert alkalmazó népeknél a számoknak egytől tízig megvolt a saját jelentésük. A 
varázsmesékben leggyakrabban a hármas szám és annak többszörösei szerepelnek178 (PROPP 
1984). Nabokov regényében is kiemelt hangsúlyt kap a 3-as és a 6-os szám (utóbbi mint a 3 
többszöröse). Ganyin 3 hónapja lakik a panzióban, mikor távozni készül, véget vet 3 hónapos 
viszonyának Ludmillával, a pubertás kor ébredésétől 3 évet vár a szerelem megtapasztalásáig, 
Másenykával való levelezésekor már 3 éve él a lány nélkül, hajnali 3 órakor „áll meg” a ház, 
3-szor suttogja imaszerűen Másenyka 3 szótagból álló nevét. Bunyin Csang álmai című 
elbeszélésében a hármas szám struktúra-, fabula- és szüzséépítő eszköz is egyben. Az elbeszélés 
3 igazságra épül, ezek szövegszerűen 3-szor vannak jelen. Csang 3 álmot lát, így 3-szor 
váltakozik a mű térideje. Csangnak 3 gazdája van, ezért életének 3 korszaka. 3 hétig kínlódik a 
tengeribetegségtől a Kínából Oroszországba tartó hajón. 3 szerencsés és 3 szerencsétlen 
esztendő telik el Csang és a kapitány közös életében és a kapitány 3-szor jelenti ki magáról, 
hogy szerencsés ember. A Másenykában a panzióban a lakók ajtajára ragasztott, az előző évi 
naptárból kitépett nagy fekete számok április hó első 6 napját jelölik, Alfjorov közli, hogy 
Másenyka eljöveteléig 6 nap maradt hátra, Ganyin 6 éve nem hallott Másenykáról, elutazásával 
6 „árnyék” marad a panzióban. A Csang álmaiban a kapitány és Csang megismerkedése óta 6 
esztendő telt el, a kapitány 6 év alatt megöregedett, és „mindkettőjük sorsa nagyot változott” 
(173). Nabokov főhőse a bibliai teremtéstörténetet ismétli meg, amikor újrateremti saját 
elpusztult világát.179 A világ teremtése azonban nem a hatos számban, hanem a hetesben éri el 
a célját, Isten ugyanis a hetedik napon megpihent. Ezért a hatos a szombattalan hetet, a 
megpihenés nélküli, hiábavaló vesződést jelenti. Az Isten nélküli, békétlen, meg nem nyugvó, 
elkárhozott világ száma, amely a regényben a berlini panzióhoz, Bunyin elbeszélésében 
Odesszához kötődik. Ganyin és Alfjorov vasárnap ismerkednek meg a liftbe beszorulva, 
Másenyka szombaton reggel érkezik. Ganyin szombat hajnalban, a parki padon, a hetedik 
napon ébred új életre, és hagyja el a panziót és Berlint mindörökre.  
A varázsmesékben a hősnek bizonyos próbatételen kell keresztülmennie ahhoz, hogy 
elnyerhesse jutalmát, vagy visszajuthasson a valós világba. Nabokov regényében Ganyin 
                                                 
178 A szülőknek 3 fia van, a cárnak 3 lánya, 3 találós kérdést adnak fel a legkisebb legénynek, a sárkánynak 3, 6, 
9, vagy 12 feje van, és így tovább. 
179 A teremtésről lásd még HETÉNYI 2015, 171. 
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próbatétele, hogy az emlékezés által feltámassza, újraélje és újraértelmezze múltját.180 Bunyin 
A szerelem nyelvtana című elbeszélésében a főhős, Ivlev feladata a néhai Hvoscsinszkij 
földbirtokos emlékezetének feltámasztása és élettörténetének újraértelmezése. A varázsige, 
amely a „titkok birodalmába” vezet, Bunyinnál Hvoscsinszkij „négysorosa”, Nabokov 
regényében egy egyszerű név, amely „új hangzást” és „elbűvölő jelentőséget nyer”: 
„»Másenyka« – ismételte meg Ganyin […] Feküdt a hátán, és hallgatta a múltját” (NABOKOV 
2011, 67).  
Az emlékezet labirintusában Ganyin az elmúlt boldogságot keresi, amely tizenhat éves 
korában, falusi lábadozása idején öltött testet Másenyka alakjában. A róla szóló oroszországi 
visszaemlékezések hömpölygő „boldogság-áradatát” folyamatosan félbeszakítják berlini 
hétköznapjainak árnyai. „Boldogság” – ismétli Ganyin összehajtva Másenyka leveleit, és 
boldogság tölti el arra a gondolatra is, hogy tizenkét181 óra múlva a szeretett lény megérkezik 
hozzá. A regényben ez a boldogság egy rövid időre még Alfjorov számára is megadatik, 
ugyancsak Másenykával való összefüggésben. Amikor éjszaka a dalolásától aludni nem tudó 
Ganyin bekopogtat hozzá, Alfjorov „ingben és alsógatyában állt ott, rőt szakálla 
összeborzolódott, valószínűleg a danolászás szelétől, és halványkék szemében boldogság 
csillogott” (NABOKOV 2011, 38). Másenyka megérkezése előtti napon Alfjorov még vidám 
hangulatban, a várakozás lázában égett: 
 
Előző nap kint járt a pályaudvaron és megtudta, pontosan hánykor érkezik a reggeli 
gyors észak felől: 8.05-kor.... […] Számokhoz szokott agya most csak egyetlen számra 
koncentrált, egy egész szám és egy tizedes tört volt benne, nyolc pont nulla öt. Ez volt 
a boldogság százalékszáma, amelyet a sors ideiglenesen kiutalt számára. És holnap… 
égnek emelte a szemét, felsóhajtott és elképzelte, hogyan megy ki másnap korán reggel 
a pályaudvarra, hogyan áll majd várakozva a peronon, hogyan száguld be a vonat… 
(NABOKOV 2011, 106. Kiemelés tőlem – R. I. M.).   
 
A boldogság-metafora a regény utolsó fejezetében új értelmet nyer. Ganyin megérti a lét mély 
misztériumát, amelyben élet és halál, borzongás és szépség, reménytelenség és boldogság 
binaritásai együttesen tárulnak fel, ahogyan a halál és a hallhatatlanság is: a szakadék felé 
zuhanó, árnyszerűvé váló, haldokló költő két verssorával hallhatatlan hagyatékot hagy hátra.  
A Másenyka befejezése egyes irodalomkritikusok szerint elsőre váratlan, 
meglepetésszerű, de irodalmi szempontból logikus felépítésű és pszichológiailag alátámasztott 
(ANDREJEV 1997, 127). Hogyan is fejezi hát be Nabokov első regényét? A mind magasabbra 
                                                 
180Allegorikusan jeleníti meg ezt a feladatot a panzió ebédlőjének falán függő Utolsó vacsora képe, szakrális 
allúzióként a szenvedéstörténetre, és az ebből fakadó feltámadásra, új életre születésre. 
181 Ismét bibliai és népmesei szám.  
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emelkedő nap sugarainak fénye elűzi az árnyakat, meghozza az új életre ébredést Ganyin 
számára ugyanazon a parki padon, ahol az elmúlt napokban visszagondolt előző, oroszországi 
életére. Ganyin teljesítette feladatát, a puzzle-játékhoz hasonló aprólékos gonddal összerakott 
emlékképek narratív időterében újraélte és újraértelmezte múltját. És amint a parki padon ülve 
felnéz a park mögött épülő ház sárga gerendáira, amelyek „aranyszínben ragyognak” a reggeli 
napsütésben, az ég kékjével egybeolvadó ácsok szorgos kezeire, megérti, hogy múltja immáron 
véglegesen lezárult.182 Amíg Bunyin A szerelem szentsége című kisregényében Mitya nem tudta 
lezárni Kátyával való kapcsolatát, és a lány eszményített alakját emlékezetében „örökre 
változatlannak” megőrizni, addig Ganyin alkotó teremtése révén Másenyka a szolovjovi 
Sophia, a goethei Örök Asszonyi elérhetetlen ideájává nemesül. Ez döbbenti rá a főhőst arra, 
hogy a vonattal Oroszországból érkező lány ki lesz téve a változás fizikai törvényszerűségeinek, 
pedig „Másenykának csak ez az alakja létezett, más nem is létezhetett” (NABOKOV 2011, 139). 
Eszmény és valóság ezért Nabokov regényében is elszakad egymástól, akárcsak A szerelem 
szentségében, és a „földi” Másenyka alakja ott marad a berlini panzió „kísértetházában” az 
orosz árnyakkal és a haldokló orosz költővel együtt, akik mindnyájan immár Ganyin lezárt 
múltjának lesznek részesei. 
  
                                                 
182 Az építkezés leírását a befejező jelenetben a regény elemzői a művészi alkotás metaforájaként értelmezik 




 Ivan Bunyin alkotói életútjának különböző szakaszaiban a művészi kifejezésmód és az 
írói alkotásfilozófia változásait vizsgálva elengedhetetlen annak tanulmányozása, mit merített 
az író az elődök prózai hagyományaiból és miben haladta meg azokat. Fjodor Tyutcsev 
filozófiai lírájának Bunyin művészi világképére gyakorolt hatása elsősorban 
természetfelfogásában és kozmikus létszemléletében rejlik. Tyutcsevhez hasonlóan Bunyin is 
a létezés misztériumát kutatja, az univerzumot irányító törvényeket keresi. Tyutcsev lírájára és 
képrendszerére jelentős hatás gyakorolt a romantikus természetfilozófia, elsősorban a német 
idealista Friedrich Schelling bölcselete. A természetet Bunyin is a maga teljességében, eleven, 
élő organizmusként érzékeli, amely nem csupán a megszemélyesítés által kel életre, hanem a 
létet immanens módon hordozza. Őt is megérintette a természetben feltárulkozó dualizmus, 
amelyet a felszíni világot körülvevő szépség és a mélyben rejlő, pusztító erők együttes jelenléte 
hordoz. Az ellentétes erők harcában, a lét titokzatos és ésszel fel nem fogható teljességében, ha 
csak egy-egy pillanatra is, de feltárulhat számukra a végtelen. Tyutcsev filozófiai lírájában az 
„éjszaka” a „káosz” szinonimája, minden dolog keletkezésének a forrása. A nappali, 
„aranyszövetű takaró” mögött rejlő sötét mélység, „szakadék” (бездна) Bunyin művészi 
poétikájában is az ember kozmikus erőtérben való kiszolgáltatottságát és fenyegetettségét 
jelképezi. Az ellentétes princípiumok harca azonban nemcsak a természetben zajlik, hanem 
magában az emberi lélekben is. A démonikus, kaotikus őserők jelen vannak Tyutcsev szerelmi 
lírájában és Bunyin 1920-as évekbeli, a tudatalatti ösztönvilágát kutató prózájában is.  
Bunyin a hajdani nemesi létforma elégikus hangvételű megéneklésével Ivan Turgenyev 
prózai hagyományait követi ugyan, de tőle eltérő módon nem a felső társadalmi réteget, a 
„kultúra ritka oázisait” tárja az olvasó elé. Falusi témájú elbeszéléseit a vidéki kisbirtokok 
pusztulásának ábrázolása, egy „letűnő létforma képekben való megragadása” jellemzi 
(Antonovka-alma, Szárazvölgy). Bár Turgenyev és Bunyin prózájában is hangsúlyos szerepet 
kap a természet megjelenítése, természetábrázolásuk különbözőségének okát eltérő 
létszemléletükben kell keresni. Turgenyev írásaiban a természet, noha olyan érzékenyen kíséri 
a szereplők életének rezdüléseit, akárcsak egy emberi lélek, nem lép elő „díszletből” főhőssé. 
Bunyin természetábrázolásai kapcsán nem beszélhetünk pszichológiai parallelizmusról, nála 
ember és természet léte valamely nagyobb egység részeként összefonódik. A két író 
szerelemfilozófiája hasonló: a szerelem akaratunktól függetlenül ránk törő végzetes erő, 
betegség, amely ellen nem védekezhetünk. A szerelem által áthatott, felfokozott intenzitású 
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pillanatokban rejlik az a boldogság, amelyre egész életében oly sóvárogva áhítozik az emberi 
lélek. Turgenyev felfogásához hasonlóan a szerelem Bunyin számára is egyszerre bír 
egzisztenciális és ontológiai értelemmel: a szerelemben benne rejlik az emberi lét titokzatos és 
paradox értelme, a létezés egyszerre tragikus és gyönyörteljes mivolta. Az igaz szerelem által 
ihletett pillanatok és mély érzések nem tűnnek el nyomtalanul, örökre bevésődnek a turgenyevi 
és bunyini hősök lelkébe. 
 Bunyin egész életében tisztelettel és rajongó áhítattal tekintett Tolsztojra, akinek 
létfilozófiája és halálról vallott felfogása igen mélyen megérintette. Tolsztojról szóló 
könyvében („Tolsztoj megszabadulása”) tudatosan úgy válogatja össze az életrajzi 
eseményeket, és úgy építi fel a tartalmi mondanivalót, hogy Tolsztoj alakjának, emberi és 
művészi életpályájának megelevenítésén keresztül önnön világnézetét is értelmezze. Bunyin 
véleménye szerint Tolsztoj egész életében a halálra készült, számára a halál „megszabadulás” 
volt, visszatérés a kezdetekhez, feloldódás a Mindenegységben (Всеединоe). Könyvében két 
vallás, a kereszténység és a budddhizmus tanításait és eszmerendszerét kapcsolja össze Tolsztoj 
vallásfilozófiai nézetei segítségével. Amíg azonban a halál Tolsztoj számára filozófiai, vallási 
és morális kérdés, addig Bunyin számára mindenekelőtt egzisztenciális probléma. Bunyin 
halálfelfogásában a másik ember halála egyben saját halálát is jelenti, és ez a szemléletmód 
szoros kapcsolatban áll a Lét egységének a keleti vallásfilozófiák által tanított igazságával. A 
halál pillanatában a létezés két pólusa egyesül egymással, az egységükben rejlő teljesség 
megtapasztalása, vagyis az élet misztériumának feltárulkozása eljuttathat egészen a katarzisig. 
Anton Csehov Bunyin poétikájára elsősorban a mindennapok ábrázolásával, a részletek 
aprólékos kidolgozásával hatott. Bunyint Csehovhoz szoros barátság fűzte, még közvetlenül 
halála előtt is a róla szóló könyvén dolgozott. A kisepikai forma alkalmazásában Bunyin követi 
a csehovi utat, leegyszerűsíti a szüzsét, a hangsúlyt a külső történésekről a szereplők belső 
világának bemutatására helyezi át. Ám a hétköznapok eseményei nála már filozófiai 
tartalommal gazdagodnak: Bunyin a mindennapokban, az emberek megszokott 
gondolkodásmódjában igyekszik megtalálni a legtöbb tragikus esemény bekövetkezésének 
megfejtését. Csehov és Bunyin írásainak strukturális felépítését az expozíció tömörsége, a 
felvezetés koncentráltsága jellemzi, Bunyin elbeszéléseiben sokszor már itt megteremtődik a 
mindvégig jelenlévő feszültség. Amíg azonban Csehovnál a drámai alaphelyzet kívülről rejtve 
marad, és belső konfliktusban bontakozik ki, addig Bunyin műveiben tudatosan felszínre tör, 
sőt, kiemelt hangsúlyt kap. Az 1910-es évektől Bunyin új művészi koncepcióval lép elő: 
szereplőinek hétköznapi tetteit ettől kezdve a lét kozmikus törvényszerűségeinek szemszögéből 
értékeli. Filozófiai és poétikai szemléletváltását élesen tükrözi írásaiban a csehovi hagyomány 
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„meghaladása”. Elbeszéléseiben a drámai konfliktus most már nem egyén és környezet, hanem 
az egyén és a kozmikus erőtér között zajlik, amelynek törvényszerűségeit hősei vagy fel sem 
ismerik, vagy ellenkeznek vele, és így kiszolgáltatottá válnak az univerzum természeti erőinek. 
Amíg Csehov világában az „élet fabulája” elnyeli az eseményeket és az emberi létnek magasabb 
céljai vannak, addig Bunyin elbeszéléseiben a lét sajátos jellegzetessége nyilvánul meg, és az 
emberi élet célja a létezés törvényeinek a megértése.  
Bunyin 1910 után írt műveinek értelmezéséhez elengedhetetlen annak vizsgálata, 
miként hatottak a keleti vallásfilozófiák az író világképére és milyen  alkotásfilozófiai 
változásokat hoztak. Bunyin Kelet iránti érdeklődése már alkotói életútja korai szakaszában 
megnyilvánult az emberi lét alapvető kérdéseinek művészi megfogalmazásában. „Kozmikus 
tudatának” kialakulásában jelentős szerepet játszott ceyloni utazása, amelynek  alkotásfilozófiai 
hatása olyan kiemelkedő műveiben érhető tetten, mint a Testvérek, Csang álmai, „Gotami”, A 
szkarabeusok, „A névnap”, „Otto Stein”, Éjszaka a tengeren, „Az éjszaka”, A szürke nyúl, „A 
zene”,„A cárok cárjának városa”, „A tagadás éjszakája”, a „Gotami”, „A honfitárs” vagy  a 
„Nagy vizek”. Bunyin létszemlélete és a buddhista tanítások között több érintkezési pontot is 
találunk: ilyen a kezdet és a vég hiánya, a lét egységének eszméje, a földi vágyak predesztinálta 
szenvedés, az ősök tapasztalatainak beépülése az utód személyiségébe, a reinkarnáció 
elfogadása, vagy a Mindenegységben való felolvadás mint végcél. Mindez azonban nem azt 
jelenti, hogy a földi élet szépségének különleges „érzékelési antennáival” megáldott író maga 
„Buddha követőjévé” vált volna, Bunyin ugyanis a keleti vallásfilozófiák tanításait figyelembe 
véve megalkotta saját létfilozófiai és világértelmezési koncepcióját. Művészi látásmódjának 
egyik meghatározó vonása a világban jelenlévő szépség „túlzott bőségének” (преизбыток) 
fizikai érzékelése maradt. A túlcsordult gyönyör azonban már fájdalmat válthat ki, és 
átfordulhat a másik végletbe, amelyet a kínai filozófusok „Nagy határvonal”-nak neveznek. 
Láthatjuk ezt Bunyin írásaiban is Élet és Halál szoros kapcsolatának megjelenítésében: Bunyin 
a halál ábrázolásában is megtalálja a szépséget, a „Nagy határvonalon” történő átlépés extázisát. 
 Az érett művészi korszakára jellemző esztétikai és morális világképet az 1916-ban írt 
Csang álmai (Сны Чанга) című elbeszélése tükrözi legtisztább formában, amely két egymás 
mellett létező paradigma, „két igazság” mentális projekciója között oszcillál, tükrözvén írója 
dualisztikus létszemléletét. Az elbeszélésben bölcsesség és oktalanság ellentéte a jó és a rossz, 
az autentikus és a hamis lét, a boldogság és a szenvedés bináris oppozíciójává lesz a vallási 
tanításokkal és az univerzum törvényeivel harmonikus vagy ellentétes cselekvés 
megnyilvánulásaképpen, mint az emberi szabad akarat és választás elkerülhetetlen eredménye. 
Bunyinnál a természet-kultúra, Kelet-Nyugat, ember-kozmosz fogalompárok nem abszolút 
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értelemben vett ellentétes princípiumok. A Testvérek (Братья, 1914) című elbeszélésében 
különböző értékrendszerek, életformák és kulturális tradíciók kerülnek szembe egymással, de 
Bunyin igyekszik megtalálni azokat az emberi és kozmikus törvényszerűségeket, írott és íratlan 
szabályokat, amelyek nemcsak a különböző kulturális régiók életét irányítják, de egyúttal 
meghatározzák az individuális lét és a kozmikus lét elemi erőinek egymáshoz való viszonyát 
is. A Csang álmai is írójának filozófiai, etikai, esztétikai és emberi útkereséséről tanúskodik, 
ahol a szintéziskeresés célja Kelet és Nyugat eszmeiségének, a keleti vallásfilozófiák 
tanításainak és a nyugati zsidó-keresztény vallási hagyománynak egy közös igazságban 
egyesítése, harmóniában a létezés kozmikus törvényszerűségeivel.  
Az idő, az emlékezet és az emlékezés problematikája Bunyin művészi világképében 
központi szerepet tölt be. Csangot az emlékezet az empirikus tér és idő megszűnése által 
összeköti az immáron halott kapitánnyal, hiszen maga az emlékező a négydimenziós téridőn 
„kívül” helyezkedik el, és energetikai összeköttetésben áll emlékeinek szereplőivel. A két világ 
(a négydimenziós valamint a téren és időn kívüli) közötti összekötő kapocs az elbeszélésben a 
művészet, amely a magasabb dimenziók elérésének lehetséges eszköze. Mindez előremutat 
Bunyin 1920-as években, már az emigrációban írt miniatúráira, elsősorban a „Kívül” (Вне, 
1924) filozofikus tematikájú feuilletonjaira. Az álom és emlékezet, álom és ébrenlét 
határvonalán játszódó történetekben („A névnap”, „A zene”, A szkarabeusok) megjelenik az a 
köztes tudatállapot, amelyről Jevgenyij Baratinszkij beszél Az utolsó halál című versében, és 
amely Bunyin A szerelem nyelvtana (Грамматика любви, 1915) című elbeszélésében is 
központi szerepet tölt be. Ez a félig öntudatlan állapot felszínre hozhatja a mélyen tudatalatti 
tartalmakat, és fokozottan működnek benne a művészi, alkotó energiák is.  
A bunyini szerelem-értelmezés új dimenzióit kutatva – az írói életművet egységes 
gondolati rendszerként értelmezve –, elmondhatjuk, hogy Bunyin szerelem-filozófiájában is 
megjelenik az író létszemléletére alapvetően jellemző dualisztikus látásmód. Ahogyan jin és 
jang szimbólumai a kínai filozófiában, amelyek az ősidők óta egymással szemben álló, ám 
mégis egymást kiegészítő kozmikus erőket testesítik meg, Bunyin nőalakjai is magukban 
rejtenek valamit saját ellentétpárjukból. Bunyin művészi világában a szerelem az élet 
legmagasabb fokú megnyilvánulási formája, ezért élet és halál problematikája nála igen mély 
és szoros kapcsolatban áll Erósz és Thanatosz kérdéskörével. Az igaz szerelem által ihletett 
pillanatok és mély érzések nem tűnnek el nyomtalanul, örökre bevésődnek a bunyini hősök 
lelkébe. Ennek az „örök köteléknek” a jelentőségét csupán akkor érthetjük meg, ha figyelembe 
vesszük, hogy Bunyin művészi világképében a múlt a jelennel az idők kezdetétől fogva 
szorosan összekapcsolódik.  
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Ontológiai és filozófiai jelentéstartalmukat tekintve az írói életművön belül egységes 
egészet alkotnak Bunyin 1910-es években írt elbeszélései, amelyekben a hősök cselekedeteit 
felsőbb erők, az univerzum általános törvényszerűségei irányítják. Már ezekben az 
elbeszélésekben is tetten érhető az a fajta szerelem-értelmezés, amely az író egész életművét 
meghatározza. Az erotikus szerelem Bunyin művészi világában az élet legmagasabb szintű 
megnyilvánulási formájaként deklarálódik, olyan katartikus és önmagában zárt érzelemként, 
amely nem alakulhat át a szeretet más típusú formájává, ezáltal magában hordozza az 
időlegesség tragikus attribútumát, és a folytonos változás törvényszerűségének alárendelt földi 
létben megtarthatatlanná válik. A Bunyin létszemléletében rejlő dualitásból eredően az 1910-
es évek szerelmi történeteiben is képviselteti magát a szerelem negatív szenvedélyektől vezérelt 
sötét oldala, amely még a gyilkosságtól sem riad vissza (Csang álmai, Az út mellett, Könnyed 
lélegzet). Amíg az öngyilkosság Bunyin írásaiban a szerelem katartikus eksztázisának 
elvesztését elfogadni nem képes magatartásból eredő tett, átlépés a „Nagy határvonalon”, addig 
a gyilkosság a „kozmikus rossz” manifesztálódási formája.  
Már Bunyin 1910-es években írt elbeszéléseiben fontos szerepet játszik tér és idő 
kapcsolata, a bunyini térmodell tipikusan 20. századi jelenség, élesen különbözik a 19. század 
realista ábrázolásmódjától. Bunyinnál a tér az eszmei tartalom elválaszthatatlan része, amely 
vagy egy adott létforma hordozójává válik (Az élet kelyhe) vagy egy adott kultúrköré (A San 
Franciscó-i úr), vagy valamilyen igazságé (Csang álmai) vagy a tudat belső teréé (A szerelem 
nyelvtana). A racionális és az irracionális princípium a szüzsé különböző szintjein, különböző 
módozatokban kapcsolódik össze A szerelem nyelvtana (Грамматика любви, 1915) című 
elbeszélésében. A tudattalan tartalmak feltárása előremutat az 1920-as évek alkotásaira (A 
szerelem szentsége, Napszúrás, Jelagin zászlós ügye), ahol az író, miközben hősei 
cselekedeteinek motivációját kutatja, behatol a tudatalatti szférájába, ahová a 19. századi 
irodalom pszichológiai ábrázolásai még nem jutottak el. 
Bunyin 1924 és 1925 ősze között új szerelmi témájú elbeszéléscikluson dolgozik. Az 
öt írás (A szerelem szentsége, Napszúrás, Ida, A mordvin szarafán, Jelagin zászlós ügye) a 
szerelmi szenvedély ábrázolás- és értelmezésmódjának megváltozásáról tanúskodik szerelmi 
prózájában. Az a végzetes erő, amely az 1910-es évek szerelmi tematikájú elbeszéléseiben 
inkább kozmikus méreteket öltött, itt már az emberi mikrokozmosz része, és a tudattalan 
szférájához is kapcsolódik. Az 1920-as években Bunyin elbeszéléseinek szüzsé-építését már 
nem a mű szerkezetéből kimetszett idősorok felépítésének oksági rendje, mint inkább az adott 
történet különböző motivációs szinteken értelmezhető jelentésszerkezete, és az ezzel 
összefüggésben álló kauzális szerkezet jellemzi. A lineáris időrend ellenére itt a kronologikus 
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vagy fabuláris okság helyett más okság is szolgálhat az egyes művek tragikus végkifejletének 
magyarázatául. Bunyin 1910-es években írt műveiben a citátumok és irodalmi reminiszcenciák 
nem épültek be a szüzsé kibontásának menetébe, hanem azt új jelentéstartalmakkal gazdagítva 
kaptak helyet a textusban. A szerelem szentsége (Митина любовь, 1924) című kisregényében 
a primer szövegbe illesztett allúziók, irodalmi citátumok és reminiszcenciák, valamint a 
tudattalan tartalmak képi kivetítésének funkciója kettős: egyrészt megvilágítják az olvasó 
számára a főhős érzelem- és tudatvilágát, másrészt aktív szerepet játszanak a fabula 
kibontásának folyamatában. Bunyin az intertextualitás segítségével már a történet elején sejteti 
az olvasóval a tragikus végkifejletet, ezzel felborítja a fabuláris időrendet, és mindvégig 
fenntartja a mű feszültségét. Az ismétlések rendszerét kompozíciós elvként alkalmazza, és 
amikor hiátus támad az oksági-következményi láncolatban, akkor segítségül hívja azokat a 
jelentésszerkezetileg egyező utalásokat (irodalmi, zenei, színházi allúziókat), amelynek 
beemelésével a lélekábrázolási és oksági folyamatok kibontakozhatnak. Az 1920-as évek írásai 
a lélektani folyamatok újfajta művészi ábrázolásáról tanúskodnak Bunyin művészi prózájában.  
Az 1920-as évek szerelmi tematikájú elbeszéléseiben a lét univerzális őserői áttörnek az 
emberi lélek rejtett bugyrain, és sokszor pusztító érzelmekké, alantas ösztönökké alakulnak át. 
A szerelmi szenvedély elragadja hőseit a Napszúrás (Солнечный удар, 1925), vagy a Jelagin 
zászlós ügye (Дело корнета Елагина, 1925) című elbeszéléseiben is. Bunyin Napszúrás című 
írása összekötő kapocs az író 1910-es, 1920-as és kései, 1930–40-es évekbeli szerelmi prózája 
között, magán hordozván mindhárom korszak meghatározó poétikai jegyeit: a szerelem 
ábrázolásának „természeti erő jellegét”, a mélylélektani narratívát és az igaz találkozás késői 
felismerésének tragikumát az ember életére. A Jelagin zászlós ügye első olvasatra az 
egzisztencializmus eszméinek és a 19. század végén megszületett tudományos pszichológia 
módszereinek hatásáról tanúskodik. Ám Bunyin műveiben a pszichológia alá van rendelve az 
ontológiának: a novella főhősei a Keletkezési Láncolatból való kilépés után vágyódnak ugyan, 
de egyben gyötrődnek is emiatt az élethez való még erős ragaszkodásuk folytán. A novellában 
Bunyin a létezés immanens törvényét, élet és halál ellentétes pólusainak egy, közös pontban 
való találkozását jeleníti meg, hasonlóan egy évvel korábban írt, A szürke nyúl (Русак, 1924) 
című elbeszéléséhez. 
A szakirodalom által a „szerelem enciklopédiájaként” emlegetett Sötét fasor (Темные 
аллеи) elnevezésű novellafüzért Bunyin 1937 és 1945 között, a második világháború idején 
írta. Bunyint ebben az elbeszélés-gyűjteményében is „a lét örök kérdései” foglalkoztatják, 
írásainak tematikája egyre inkább három, egymással szoros összefüggésben lévő, organikus 
princípium köré csoportosul: a halál, a természet és a szerelem. Az igaz szerelmet, a boldogság 
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lehetőségét mulasztják, vagy veszítik el különböző élethelyzetekben a Sötét fasor szereplői, s 
emiatt egész életükre szóló boldogtalansággal fizetnek. A novellafüzérben az Örök Asszonyi 
ideáját megtestesítő nőalakok az emlékeken keresztül kelnek életre. Az emlékezet az, amely 
képes megmenteni az embert az idő és a halál kérlelhetetlen fogságából, és képes megvilágítani 
a bunyini hősök számára életük értelmét és jelentőségét. Hideg ősz (Холодная осень, 1944) 
című elbeszélésében az emlékezet révén az idő szimultánná tágul, a jelenben benne él a múlt, a 
múltban a régmúlt, és a közös emlékezet képes összekapcsolni két embert téren és időn, életen 
és halálon túl is. Bunyin e kései novellafüzér több elbeszélésében is (Galja Ganszkaja, 
Névjegykártya, „Camargue”, „Száz rúpia”) az érzékiségre helyezi a hangsúlyt, az erotika 
korábbi írásaihoz képest naturálisabb színezetet kap, ám az író még a futó kalandokba is belesző 
valami maradandót, örök érvényűt. A természetábrázolás A Kaukázusban (Кавказ, 1937), 
Muza (Муза, 1938), Sztyopa (Степа, 1938) és a „Zojka és Valéria” (Зойка и Валерия, 1940) 
című elbeszélésekben a főhősök számára még nem tudatosult, de a természetben már benne 
rejlő egyéni sorstragédiákat érzékelteti. Erósz és Thanatosz a Sötét fasor novellaciklus 
történeteiben is összefonódik, és a szerelmi szenvedély gyilkossághoz is vezethet (A 
„Tölgyes”-ben, Henrik). Az elszabadult, féktelen szenvedélyek felborítják a kozmikus 
egyensúlyt, és szerencsétlenséget vonnak maguk után (A „Szaratov” gőzösön, „Az ágy”). Élet 
és halál dichotómiája filozófiai tartalommal mélyül A Kápolna (Часовня, 1944) című rövid 
karcolatban: Fény és Sötétség, Élet és Halál együtt hordozza a lét teljességét.  
Az emigráció létélményének lenyomatát talán leginkább magán viselő „Késői órán” 
(Поздний час, 1938) című lírai miniatűr alaphangulatát, szüzséjét és poétikai eszköztárát 
tekintve tematikus-motivikus hasonlóságot mutat Vladimir Nabokov 1939-ben írt, A 
múzeumlátogatás című művével. Bunyin elbeszélésében az „időutazás” akaratlagos aktus, 
Nabokov főhősével azonban kafkai módon történnek meg az események. Az egyes szám első 
személyű narráció mindkét elbeszélésnek lírai színezet ad, „a múltban ásni” szentenciája a 
művek vezérmotívumaként értelmezhető. Bunyin ebben az elbeszélésében is nélkülözi a 
novella műfajának klasszikus szerkezeti elemeit, és a fabulát egyetlen belső gondolatfolyam 
kivetüléseként alkotja meg. Az emlékek birodalmába tartó, tudat mélyén zajló utazás hasonló 
ugyan az 1910-es években írt elbeszéléseihez (Csang álmai, A szerelem nyelvtana), ám ebben 
a kései alkotásban megszűnik az emlékező rögzített, statikus térideje, mert térben és időben 
együtt mozog az emlékezete által vetített emlékképekkel. Az emlékező emlékezet az eltérő 
téridejű eseményeket a hasonló érzékszervi tapasztalatok alapján köti össze. A „Késői órán” 
érzelmi intenzitásával, a kulminációs pont eltolásával, a kompozíciós struktúra elmosódott 
szerkezetével, a tér-idősíkok hirtelen váltogatásával, a tudatos és tudattalan gondolati tartalmak 
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kivetítésével, térépítkezésével, az egységes motívumrendszer és színszimbolika 
megteremtésével és lírai elemekkel átszőtt narratívájával Bunyin poétikájának mérföldköve.  
A kozmikus Erósz egész személyiséget átható elragadtatottsága kielégülést nemcsak a 
szexualitásban, de a transzcendenciában is kereshet. Láthatjuk ezt a Sötét fasor novellaciklus 
„Nagyböjt kezdete” (Чистый понедельник, 1944) című elbeszélésében, amelyet Bunyin a 
legtöbbre értékelt összes alkotása közül. A novella szerkezeti felépítése eltér a klasszikus 
modelltől, ahogyan maga az írás is elkülönül Bunyin szerelmi tematikájú műveitől és a Sötét 
fasor más elbeszéléseitől. A novella névtelen főhősei külső megjelenésükben, jellemükben és 
környezetükben Oroszország kettős kulturális és mentális örökségét hordozzák. A befejezés 
kettős síkon, történelmi-individuális és kozmikus-spirituális síkon egyaránt értelmezhető. A 
fabula szintjén a főhősnő kolostorba vonulása az egyetemes-kulturális és lelki-szellemi értékek 
megőrzését jelentheti az anyagi világ csábításával szemben. A befejezés kozmikus-spirituális 
síkon való értelmezése a szerelemnek, mint a kozmikus létezés megnyilvánulási formájának 
bunyini értelmezésével áll kapcsolatban. A véges emberi létezés kétféle módon is 
megtapasztalhatja a végtelent. Egyrészt a földi szerelem révén, amely azonban az ember 
számára csupán időleges boldogságot nyújt, és így „elhamvasztja” a bunyini hősök lelkét. 
Másrészt az égi szépség utáni vágyakozás beteljesülésében, vagyis a végtelen univerzum 
teremtő lényegével való egyesülésben, amely az embert is halhatatlanná teszi. Bunyin 
„Nagyböjt kezdete” című írása túlmutat a szerelmi tematikán, és történelmi, kultúrtörténeti, 
filozófiai, pszichológiai, morális, vallástörténeti és spirituális problematikát egyaránt hordoz.  
Ifjabb kortársát, Vladimir Nabokovot megihlette Bunyin költészete, mester-tanítványi 
viszonyukat 1921-től majd két évtizedes levelezés jellemzi. Szirin 1926-ban publikált 
Másenyka című regénye és Bunyin 1924-ben megjelentetett A szerelem szentsége című 
kisregénye között a két mű szüzséjét, kompozíciós struktúráját és motívumrendszerét 
meghatározó egyezések alapján többet sejthetünk tipológiai párhuzamnál: Bunyin művét 
méltán tekinthetjük a Másenyka „másodlagos szövegének”. Azt, hogy Nabokov ismerte A 
szerelem szentségét, joggal feltételezhetjük egyrészt műveik közös kiadójának (Szovremennije 
Zapiszki), másrészt annak ismeretében, hogy Bunyin egészen az 1930-as évekig elküldte 
megjelentetett műveinek válogatását Nabokovnak.  
Az emlékezés Bunyin művészi világának alapvető aktusa, ami műveiben a múlt fokozott 
jelentőségében és az emlékek szerepének felértékelődésében mutatkozik meg. Nabokov 
regényében is az emlékeken keresztül kel életre Másenyka, a főhős, Ganyin egykori 
oroszországi szerelme, akárcsak Bunyin az Örök Asszonyi ideájává nemesült nőalakjai. Ganyin 
múltbéli, „színes” oroszországi emlékei úgy váltakoznak a jelen Berlinjének homályos 
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árnyaival, mint Bunyin Csang álmai (Сны Чанга, 1916) című elbeszélésében a jelen „ködös” 
Odesszája és a múlt „napsütötte”, vörös-tengeri emlékképei. Ganyin a berlini panzióban 
eltöltött hat nap alatt oroszországi múltjából újraélt éveit szubjektív valóságként érzékeli, 
akárcsak Csang a kapitánnyal való megismerkedése óta eltelt, és álom-emlékképeiben újraélt 
hat esztendőt. Nabokov regényében a lírai hangnem, a leírások részletgazdagsága, a természet 
képeinek impozáns megfestése, az impresszionista ábrázolásmód Bunyin prózaírói stílusát 
idézik. A szerelem szentségében és a Másenykában megjelenő két világot egyazon nőalak 
különböző metamorfózisai határozzák meg. Mindkét főhős betegségből lábadozva alkotja meg 
képzeletében annak a nőnek az eszményképét, aki később a valóságban hús-vér alakban is 
megjelenik. A szeretett nő attribútuma mindkét műben a fehér, fényképe Nabokov és Bunyin 
regényében is másodlagos konnotációt hordoz. Mindkét írásban megjelenik a kert és a leszálló 
este képe, a szerelmes énekének dalába belefeledkező csalogány. Nabokovnál Ganyin 
öltözködik fehérbe és lilába, Bunyinnál a természet; elsőnél fasor vezet a parkba, a másiknál 
ösvény visz le a kertbe. A teljesség érzésének mágikus csodája mindkét főhőst a metafizikai 
boldogság megtapasztalása iránti, szinte elviselhetetlen kínnal gyötri. Mind a két regényre 
jellemző a romantikus életérzés, a lírai hangnem, a zeneiség, a festői természeti képek, az 
intertextualitás. Ám amíg Bunyin írásában a jövőbe vetett reményt felváltó reményvesztettség 
Mityát az öngyilkosságba kergeti, Nabokov regényében az árny-létből megváltó életigenlés a 
főhős számára új lehetőségek feltárulását és egy új létforma ígéretét hozza el. 
  Bunyin elhatárolódott ugyan kora modernista irányzataitól, mégsem tartotta magát 
realistának, hanem olyan írónak, aki igen sok mindent elfogad a szimbolista világirodalmi 
prózából. Sajátos létszemlélete és művészi poétikája is megkülönbözteti a klasszikus realista 
szerzőktől. Szüzsé nélküli, lírai elbeszéléseivel már pályafutása elején megújítja a művészi 
próza formanyelvét, 1901-ben megjelent „Lombhullás” (Листопад) című verseskötetében 
pedig a szimbolizmushoz közelálló költői képeket használ. Bunyin írásaiban a lét uralkodik az 
események fölött, és innen ered tájleírásainak szüzsétől való függetlensége, önálló művészi 
jelentéstartalma. Egyedülálló művészi poétikájának megértése is a természetleírásaiban felsejlő 
képek mögött rejtőző fogalmi kódokban rejlik. Amíg a szimbolisták az asszociációk körének 
maximális tágítására törekedtek, addig Bunyin képei megmaradnak az allegória szintjén, mert 
azok kozmikus síkon értelmezhető megfejtési kódjai kizárják a többértelmű asszociációt.  
A Bunyint nyolcvanéves születésnapja alkalmából otthonában meglátogató kortárs, 
André Gide találóan jegyzi meg, hogy az író Grasse-i villájából a francia délvidék látszik, nem 
pedig az orosz sztyeppe, és a hófehér nyírfaligetek. Bunyin dél-franciaországi villája 
dolgozószobájában ül, kinéz az ablakon, és egy olyan világról ír, amelyet immáron harminc éve 
215 
maga mögött hagyott, és amelyet már nem fog látni sohasem: amely már nem is létezik, csupán 
az emlékezetében, amely megőrizte olyannak, amilyen valaha volt: időben örökre 
változatlannak. „Régen történt, végtelenül régen, mert az az élet, amelyet mi valamennyien 
akkor éltünk, már nem tér vissza sohasem […] Úgy tűnik, nincs és soha nem is volt, nem létezett 
sem idő, sem századok és évek abban az elfeledett – vagy isten áldotta – országban” (V, 68) – 
írja közvetlenül emigrálása után. A szülőföldjétől a forradalmi események által elszakított író 
saját világába zárkózik, ami egyik lehetséges oka annak, hogy az emigrációban dominánssá 
válik poétikájában a szerelmi tematika. Bunyin számára a szerelem a lét legmagasabb fokú 
megnyilvánulási formája, és bár még közel hetvenévesen is úgy szeret, mint hajdanán, az élet 
által írott műalkotás, hasonlóan elbeszéléseihez, nem a szerencsés befejezés felé közeledik. 
Felgyülemlett érzései most is, mint mindig, kiutat a műalkotásban keresnek és Bunyin, a 
művész „szent kötelességének” érzi mindazt megörökíteni, maradandóvá tenni, amit érez és 
átél, hogy halála előtt így adhasson számot: „az Isten az élettel együtt mindegyikünknek 
valamilyen tehetséget ad, és azt a szent kötelességet rója ránk, hogy ne rejtsük véka alá […] 
Úgy érzem, én mint művész, megérdemeltem, hogy utolsó napjaimban méltán mondhassak el 
önmagamról valami olyanfélét, mint amit a haldokló Bernard mondott […] »Azt hiszem, jó 
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